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Raport z realizacji projektu

1.1 Charakterystyka problemu

Posiadanie nielegalnych substancji psychoaktywnych zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 1 miesigca
do 3 lat, jednak wiekszos¢ wyrokéw w sprawie posiadania to wyroki w zawieszeniu. Mimo zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci uzywanie substancji psychoaktywnych w Polsce jest faktem. Dotyczy najczesciej mtodziezy, wedtug badai ESPAD
22015 43% polskich uczniéw przynajmniej raz w zyciu sprobowato marihuany™.

Oferta pozaszkolnej edukacji narkotykowej prawie nie istnieje, a edukacja narkotykowa realizowana w szkotach
opiera sie na stereotypach, nieprawdziwych informacjach i wzbudzaniu strachu?. Prowadzacy nie majg odpowiedniej
wiedzy, nie potrafi3 dotrze¢ do ucznidw, a zajecia czesto prowadzone s3 przez funkcjonariuszy policji. Z opinii
mtodziezy> wynika, Ze nie majg oni zaufania do tej instytucji , wiec mozna sie spodziewad, ze taka profilaktyka
nie cechuje sie wysokg skutecznoscig. Gtéwng przeszkoda w prowadzeniu edukacji w tym temacie jest status prawny
substancji psychoaktywnych. Substancje psychoaktywne s3 tematem tabu. Zaréwno mtodziez jak i edukatorzy nie chca
dzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami dot. tych substancji z obawy przed naruszeniem norm spotecznych zwigzanych
ze stosowaniem nielegalnych substancji psychoaktywnych, konsekwencjami prawnymi i reakcjami opartymi
na narkofobii. Rzadko styszy sie o prowadzeniu edukacji rdwiesniczej* - a to wtasnie ona moze przynosi¢ zamierzone
efekty. Poprzez zwiekszenie zaufania i zmniejszanie dystansu w procesie edukacyjnym, pozwala znacznie taniej
i efektywniej przekazywal wiedze, zwtaszcza w Srodowiskach gdzie tradycyjne metody edukacyjne zawodza.

Jednym z gtéwnych zrédet, z ktérych mtodziez czerpie wiedze o Swiecie jest internet. W internecie mozna
zetkng¢ sie z rozng wiedzg na temat substancji psychoaktywnych - zaréwno z wiedzg rzetelng (oparta na faktach
czy tez wiedzy naukowej), ale tez potoczng i catkowicie fatszywa. Tematyczne fora zawierajg gtéwnie opisy
subiektywnych doswiadczen internautéw, a zawarte w nich specyficzne informacje dot. np. dawkowania i efektow
zazywania narkotykéw moga by¢ mylace ze wzgledu na brak informacji o pozostatych czynnikach, specyficznych
dla tych oséb: tolerancji na substancje, masie ciata, stanie zdrowia itd., wiec nie mozna traktowac ich jako wskazéwek
na temat bezpiecznego sposobu zazywania substancji. Kolejnym Zrédtem informacji o narkotykach, ktére mozna znalez¢
w internecie s3 badania naukowe, ale one s3 na zbyt wysokim poziomie skomplikowania dla mtodego odbiorcy. Mato
jest wiedzy eksperckiej podanej w sposdb przystepny dla laika.

Jesli osoba decyduje sie na zazycie substancji, powinna ona zadba¢ o zminimalizowanie ryzyk zwigzanych
z zazyciem. Najniebezpieczniejsza substancja to ta nieznana, dlatego uzytkownicy substancji psychoaktywnych
powinni sprawdza¢ czy narkotyk, ktdry kupili, rzeczywiscie zawiera substancje deklarowang przez sprzedawce i
nie zawiera domieszek. Najprostszym i najtaiszym sposobem na sprawdzenie obecnosci substancji jest uzycie testow
kolorymetrycznych. Takie testy dla uzytkownikéw substancji s3 dostepne w Polsce od 2016 roku. To stosunkowo krdtko,
testowanie substancji nadal nie jest w naszym kraju popularne, wiec dziatania majgce na celu popularyzacje testowania
jako metody redukcji szkéd sg konieczne dla ochrony zdrowia uzytkownikéw substancji psychoaktywnych. Z danych
laboratoriéw narkotykéw funkcjonujacych za zachodzie Europy wynika, ze testowanie substancji jest skutecznym
sposobem zapobiegania przedawkowan: nawet 20% testujacych dobrowolnie rezygnuje z zazycia przetestowanej
substancji® (kiedy okazujg sie by¢ czymé innym niz uzytkownik sie spodziewat), a 40% testujacych zazywa mniej,
niz zamierzato®.

Badanie ESPAD 2015, http://www.espad.org/report/home, dostep: 27.01.2021.

M. Plotko, J. Stola, I. Molnar, P. Sarosi, T. Jovanovic, R. Karczewska, K. Smukowska, M. Arlauskaté, Y. Georgieva, Porozmawiajmy o narkotykach:
Ocena edukacji narkotykowej w Butgarii, na Wegrzech, Litwie, w Polsce i Serbii. Raport regionalny, Wilno, Litwa, 2020, s. 29.

Wyrazanych w wywiadach prowadzonych do badania: M. Plotko, . Stola, I. Molnar, P. Sarosi, T. Jovanovic, R. Karczewska, K. Smukowska,
M. Arlauskate, Y. Georgieva, Porozmawiajmy o narkotykach: Ocena edukacji narkotykowej w Butgarii, na Wegrzech, Litwie, w Polsce i Serbii.
Raport regionalny, Wilno, Litwa, 2020.

Czyli edukacji prowadzonej przez osoby w wieku podobnym do odbiorcéw lub o podobnych do nich doswiadczeniach zyciowych.
Strona BBC, https://www.bbc.co.uk/bbcthree/article/92063060-2ca3-4d9a-aba2-538e47394f58, dostep: 29.01.2020.

Strona The Economist, https://www.economist.com/leaders/2018/06/02/festival-drug-testing-shows-a-way-to-reduce-harm,
dostep: 29.01.2020.
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1.2 Realizacja projektu

Projekt byt pomyslany jako kontynuacja edukacyjnego cyklu rozpoczetego w czerwcu 2018 roku. Wéwczas
wolontariusze z Trojmiejskiego Oddziatu SIN zorganizowali dwa wydarzenia polegajace na projekcji filmow
o substancjach psychoaktywnych, rozmowy =z zaproszonymi gos¢mi - bardziej doswiadczonymi kolegami
z Warszawskiego Oddziatu SIN oraz prezentacji stoiska partyworkerskiego. Grupa inicjatywna tego projektu chciata
rozszerzy¢ formute wydarzen o warsztaty testowania substancji psychoaktywnych z uzyciem testéw kolorymetrycznych
oraz badanie ankietowe - tak tez sie stato dzieki wsparciu Europejskiego Korpusu  Solidarnosci.
W ramach projektu udato sie zrealizowac siedem wydarzen edukacyjnych sktadajacych sie z:

® warsztatow pokazowo-treningowych z testowania substancji przy uzyciu testéw kolorymetrycznych, ktére sg obecnie
najtansza i najprostsza mozliwg metoda na sprawdzenie obecnosci substancji: uczestnicy dowiedzieli sie jak wazne jest,
by prawidtowo identyfikowa swoje substancje i czy rzeczywiscie posiadana substancja jest tg, za ktdrg jg uwazali
(a nie tanszy i na ogét bardziej niebezpieczny zamiennik), mogli sami wykona¢ testy (na legalnych substancjach),

® projekgji filmow dotykajacych problematyki uzywania substancji psychoaktywnych i zachowan ryzykownych,
pokazujacych temat z réznych perspektyw, ale obrazujacy spoteczny koszt uzaleznien: wybrane filmy byty pozbawione
sugestii zachecajgcych do uzywania substancji psychoaktywnych i miaty przedstawi¢ perspektywe do refleksji
nad problematyka substancij,

® rozmowy z zaproszonymi ekspertami byty oparte na ich komentarzu do ogladanego wczesniej filmu, nawigzujac do swojej
dziatalnosci profesjonalnej odpowiadali na pytania prowadzacego, a nastepnie odpowiadali na pytania uczestnikow
wydarzenia; ekspertami cyklu byli: profilaktyktycy i terapeuci uzaleznien, specjalisci dziatajacy w obszarze redukdji
szkdd, psychologowie i pracownicy naukowi zajmujacy sie tematyka substancji psychoaktywnych,

® stoiska partyworkerskiego, modelowego stoisko promocji zdrowia i bezpieczeristwa na imprezach, na ktérym znajda
sie: woda, owoce, suplementy diety, ulotki informacyjne, naklejki, filtry weglowe, testy kolorymetryczne, prezerwatywy,
zatyczki do uszu, gumy do zucia, alkomat, apteczka; a obstugujacy stoisko partyworkerzy odpowiedzg na pytania uczestnikow.

Podczas wydarzen, a takze przez internet, prowadzone byto badanie, majace na celu:

@ sprawdzenie skutecznosci warsztatow,
@ ocene warsztatow w oczach uczestnikow,

@ sprawdzenie stosunku 0s6b uczestniczacych w badaniu wobec narkopolityki, 0séb uzaleznionych, substancji
psychoaktywnych, redukeji szkdd,

@ ewaluacje wydarzen realizowanych w projekcie,
® sprawdzenie jak duza czes¢ os6b badanych jest uzytkownikami substancji psychoaktywnych,
@ pordwnanie praktyk, wiedzy i opinii miedzy osobami, ktdre uczestniczyty w wydarzeniach a osobami, ktére w nich

nie uczestniczyty.

Projekt byt wzbogacony o szkolenia dla grupy realizatoréw projektu oraz wolontariuszy: redukcja szkdd, narzedzia do obstugi
projektéw online, pierwsza pomoc.




EllL‘F il

Réwniez w ramach projektu Tréjmiejski Oddziat SIN podijat roczng wspétprace z coachem, ktory wspierat zaréwno realizacje
wydarzen edukacyjnych, jak i proces rozwoju Oddziatu.
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Projekt byt promowany w social mediach, mediach lokalnych, na ulicach (plakaty), a z jednego z wydarzer powstat film.
Do zarzadzania projektem uzywano narzedzi online. Wszystkie dziatania byty realizowane przez osoby mtode,
w wieku 18-30. Przy realizacji projektu nawigzano wspétprace z kotem naukowym SWPS: Akademicka Korporacja
Miedzyuczelniang Eksperyment, dzieki czemu udato sie m. in. pozyska¢ miejsce do realizacji wydarzen i szkolen.
Poczatkowo projekt byt zaplanowany na jeden rok - od czerwca 2019 do czerwca 2020, jednak pandemia COVID-19
spowodowata wydtuzenie projektu o pét roku, do grudnia 2020. W sytuacji pandemii nie mozna byto realizowa¢
wydarzen na zywo, ktére byty podstawg tego projektu. Najpierw przedtuzono termin realizacji projektu, w oczekiwaniu
na uspokojenie sytuacji pandemicznej. Wspélnie z grupg wolontariuszy ustalono, ze wydarzenia nie beda realizowane
w okresie wakacyjnym, ze wzgledu na to, ze wiekszo$¢ zespotu to studenci, ktorzy wyprowadzajg sie z Tréjmiasta na ten
czas. Po wakacjach jednak znéw zaczety sie ograniczenia co do ilosci publiki podczas wydarzen, dlatego zdecydowano
sie na zrealizowanie kolejnych wydarzen w wersji online. To wymagato zmodyfikowania formuty wydarzen:

- nie da sie przeprowadzi¢ w wersji online warsztatow testowania, dlatego zdecydowano sie nagrany wczesniej wyktad
i prezentacje testowania, a nastepnie pytania do chemika “na zywo’,

- wspélne ogladanie w formie online zajetoby zbyt wiele czasu i prawdopodobnie nie bytoby atrakcyjne dla odbiorcow,
a takze jest problematyczne ze wzgledu na prawa autorskie, dlatego zachecano do obejrzenia filmu indywidualnie przed
wydarzeniem, podawano linki do filmu,

- wirtualne stoisko partyworkerskie stawiano na Discordzie’, gdzie partyworkerzy z pomocg kamerki internetowej
rozmawiali na czacie wideo, w tym odpowiadali na pytania zadawane na czacie tekstowym.

Realizacja wydarzen online byta najwiekszym wyzwaniem w tym projekcie. Obstuga techniczna audio i wideo zdecydowa-
nie nie byta czyms$ czego spodziewali sie realizatorzy dziatan, wystepowaty problemy z opdZnieniami i jakoscig dZzwieku.
W grudniu 2020 zrealizowano ostatnie wydarzenie w ramach projektu z Europejskiego Korpusu Solidarnosci - siédme
w projekcie, a dziewigte w cyklu. Po tym zdecydowano sie na zorganizowanie jeszcze jednego, ostatniego wydarzenia -
zeby dopetni¢ do petnej dziesigtki cyklu. Realizatorzy zauwazyli, ze wyczerpata sie czesciowo formuta wydarzen ztozonych
z tych konkretnych elementdw, a dodatkowo sytuacja pandemiczna nie sprzyja wydarzeniom bazujgcym na ogladaniu filméw.

Ponizej znajduije sie opis kazdego z dziesieciu wydarzen cyklu. Przy wydarzeniach finansowanych ze $rodkéw EKS znajduije sie
odpowiednia adnotacja.

1) 26.06.2018, Sopoteka - Biblioteka Sopocka, Sopot

Okazja: pierwsze wydarzenie Zazyj Dawke Wiedzy zostato zorganizowane przy okazji Miedzynarodowego Dnia
Przeciwdziatania Narkomanii (wtaéc. Miedzynarodowego Dnia Przeciwdziatania Naduzywaniu Srodkéw Odurzajacych
i ich Nielegalnemu Handlowi). Dawniej instytucje pafistwowe wykorzystywaty te date do pokazania swoich “osiagnie¢”
w zakresie kontroli narkotykéw, aktualnie tego dnia na catym $wiecie odbywaja sie akcje kampanii Support. Don't
Punish, majace na celu odzyskanie i zmiane narracji tego dnia - zwrdcenie uwagi na to co rzeczywiscie dziata, czyli
na zaprzestanie karania oséb z uzaleznieniem, a zamiast tego wspieranie ich, a takze promocje zdrowia i redukeji szkéd.

Film: “Dirty Pictures” - MDMA to narkotyk popularny tak w latach ‘60 jak i w obecnych. Co takiego sprawia, ze pomimo
uptywu czasu nadal siega po niego tylu mtodych ludzi? Jakie byty jego poczatki? Film Dirty Pictures przedstawia
nie tylko jego historie, ale takze biografie Alexandra “Sashy” Shulgina, cztowieka, ktory poswiecit sie zgtebieniu tej
odkrytej w 1912 substancji oraz ktéry w trakcie swojej chemicznej kariery zwigzany byt z ponad 200 innymi
substancjami psychoaktywnymi. Z filmu mozna sie réwniez dowiedzie¢ o medycznym wykorzystaniu “ecstasy”
oraz dlaczego wedtug Sashy nie jest to odpowiednia nazwa.

Ekspert: Maciej Stola - socjolog, cztonek SIN niemal od poczatku jego istnienia, zatozyciel i koordynator krakowskiego
oddziatu SIN, koordynator partyworkingu w Warszawie

7 Aplikacji do rozméw gtosowych, wideo i tekstowych.

2) 6.11.2018, Sopoteka - Biblioteka Sopocka, Sopot

Film: “Alchemia $wiadomosci: Halucynogeny i ekstazy” - Wokot halucynogendw narosto w naszym spoteczenstwie
wiele mitow. Ze wzgledu na swéj sposob dziatania, przez jednych obdarzone s3 niemalze nabozng czcig i ciagnie sie
za nimi znamie mistycyzmu, a dla innych z tych samych przyczyn s3 uciele$nieniem zta na Swiecie i zaprzeczeniem temu
co ludzkiei dobre w nas wszystkich. “Alchemia $wiadomosci: Halucynogeny i ekstazy” podchodzi do tego
tematu bardziej rzeczowo. Film przedstawia nam historie uzywek, ich dziatanie, zastosowanie czy tez wptyw
na zdrowie, obala wiele mitéw opartych na uprzedzeniach oraz przestrzega w kwestiach, o ktérych mowi sie rzadziej.

Ekspert: Jerzy Afanasjew - badacz narkotykow, producent testow kolorymetrycznych, wiceprezes SIN, zajmowat
sie problematykg polityki narkotykowej na stazach w ,Romanian Harm Reduction Network” w Rumunii oraz w ,Check!t”
w Portugalii i ,Energy Control” w Hiszpanii

11



12

| ; % &‘poteka ‘VBIb‘llé‘F’MPD S )

galeria kultury multimedialnej tek

sopocka

SODOTEIO\ blblloa\\

kmo e‘dv gyj,n '
6. \gﬁl&‘ ot A’*/;»

A,

zrom +2 Taﬂeusi‘

is!yskusymy z Jgr ’

$ *‘ y :
: " ‘ .."”

Spoleczna Inicjatywa Narkopolityki
3city

3) 26.06.2019, uniwersytet SWPS, Sopot (finansowane ze érodkow EKS)

Okazja: data nieprzypadkowa - trzecie wydarzenie odbywa sie doktadnie rok po pierwszym - 26.06 to Miedzynarodowy
Dzieh Przeciwdziatania Narkomanii, dlatego gtéwnym tematem dyskusji byta kwestia uzaleznien. Ponownie Zazyj
Dawke Wiedzy byto czescig globalnej kampanii Support. Don’t Punish. Réwnolegle przy wspdtpracy z wolontariuszami
SIN ze Slaska zorganizowaliémy wydarzenie pod szyldem Zazyj Dawke Wiedzy w Katowicach, réwniez na uniwersytecie
SWPS - z tym samym filmem, tez z warsztatami testowania i z terapeutg uzalezniefi Szymonem Pluta w roli eksperta.
Film: “A Day in the Life: The World of Humans Who Use Drugs”

Ekspert: dr Pawet Atroszko - adiunkt w Zaktadzie Psychometrii i Statystyki w Instytucie Psychologii
Uniwersytetu Gdanskiego, specjalizuje sie w badaniach dotyczacych problematyki uzaleznien behawioralnych

I'm supporting!

Supnnnt.
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4)19.09.2019, uniwersytet SWPS, Sopot (finansowane ze $rodkéw EKS)

Film: Bufo Alvarius - The Underground Secret - dokument stanowigcy studium najsilniejszej poznanej substancji
psychoaktywnej, tryptaminy 5-MeO-DMT wydzielanej przez ropuche Bufo Alvarius z pustyni Sonora. Fascynujace urywki
z wyprawy do Ameryki Potudniowej grupy czeskich psychonautéw zostaty przeplecione osobistymi rozwazaniami
ze Stanislavem Grofem, stawnym tworcg psychologii transpersonalnej oraz Octaviem Rettingiem, wspétczesnym
szamanem, ktory przeprowadzit tysigce ludzi z catego $wiata przez ceremonialng podréz z Bufo. Poczatkowo prosty
reportaz z doswiadczen uczestnikéw rozwinat sie w unikalne rozwazania nad naturg ludzkiej Swiadomosci i istnienia.
Produkcja wzbogacona zostata animacjami inspirowanymi duchowymi doznaniami, jakie wywotuje ta tajemnicza
substancja, zabiera w prawdziwa zmystowg podréz w gtab naszej swiadomosci i istnienia.

Ekspert: Damian Mestostaw Sobczyk - aktywista racjonalnej polityki narkotykowej, twérca edukacyjnego kanatu “Wiem
co ¢piem” (140 tys. sub.) oraz “Mestostaw” (104 tys. sub.), cztonek Polskiej Sieci Polityki Narkotykowej oraz Spotecznej
Inicjatywy Narkopolityki, wspotzatozyciel oraz cztonek zarzadu Polskiego Towarzystwa Psychodelicznego

Sumprt, "
DORI
BURISH,
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Spofeczna Inic

5) 27.11.2019, Projektowa, Sopot (finansowane ze $rodkéw EKS)
Film: The House | Live In - War on Drugs in the United States - to dokument o amerykanskiej polityce narkotykowej,
opierajacej sie na tytutowej wojnie z narkotykami wypowiedzianej przez Nixona, a pochtaniajacej ogromne kwoty.
Film zawiera relacje policjantéw, sedzidw, dziennikarzy, politykow, wieznidw, osob uzaleznionych, ich rodzin oraz innych
0s0b zwigzanych z tematem amerykanskiej wojny z narkotykami

Ekspert: Piotr Tubelewicz - prezes SIN, historyk, socjolog, partyworker, streetworker, pracownik Swietlicy drop-in, gdzie
udziela pomocy ludziom zazywajacym narkotyki iniekcyjnie, ewaluator programéw profilaktycznych, badacz w projektach
dla jednostek samorzadu terytorialnego, latach 2016-17 petnit funkcje referenta ds. profilaktyki uzaleznien w Gorzowie
Wielkopolskim, odpowiadajac rowniez za konsultacje spoteczne wydziatu.
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6) 10.01.2020, Swietlica Krytyki Politycznej w Trojmiescie, Gdarisk (finansowane ze érodkéw EKS)

Film: “Ze Zycie ma sens” - offowa produkcja od Sky Piastowskie, aktorzy bez doswiadczenia, amatorska
kamera, a w tle muzyka zespotu Kaliber 44. Fabuta rozgrywa sie w Zielonej Gérze, pod koniec XX-wieku,
czyli w momencie kiedy substancje psychoaktywne juz zdazyty odcisngé mocne pietno w polskiej
kulturze. Film jest autobiograficzng historig ekipy filmowej, ktorej drogi niespodziewanie krzyzuja sie
z chtopakiem z sasiedztwa ktéry oferuje im eksperymenty z substancjami psychoaktywnymi. Produkcja
przedstawia faktyczng sytuacje mtodych ludzi zmagajacych sie z rzeczywistoscia koca XX  wieku.
“Tak naprawde nie taczy ich ani przyjazi, ani pasja tworzenia, ani nawet narkotyki. Ich jedyng wspdlng
cechg jest samotnoé¢ - samotnos¢ w ttumie. “Ze zycie ma sens” to przede wszystkim film o samotnoéci
majacej rdzne oblicza. Jest to zapewne punkt wyjScia w wyborach, jakich dokonuja bohaterowie
na przestrzeni catego filmu” - dopowiada twérca filmu Grzegorz Lipiec.

Ekspert: Szymon Pluta - psycholog, specjalista psychoterapii uzaleznien, edukator, wiceprezes SIN, - S A
koordynator Slaskiego Oddziatu SIN, konsultant Polskiego Towarzystwa Psychodelicznego, autor publikadji :
o enteogenach oraz bloga Psychedelein®.

8 Blog Psychedelein, https://www.facebook.com/psychedelein91, dostep: 29.01.2020.



https://www.facebook.com/psychedelein91
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7)10.03.2020, Wydziat Biologii Uniwersytetu Gdariskiego, Gdansk (finansowane ze $rodkéw EKS)

Film: “Take Your Pills” to amerykanski film dokumentalny wyprodukowany przez Netflixa, ktéry traktuje o coraz
popularniejszym zjawisku korzystania ze stymulantow na recepte, takich jak Adderall - przedstawia skale, przekrd
i ztozonos¢ sytuacji ktéra wystepuje w Stanach Zjednoczonych.

Ekspert: dr Wojciech Glac - neurobiolog, adiunkt w Pracowni Neurobiologii Katedry Fizjologii Zwierzat i Cztowieka
Uniwersytetu Gdanskiego, naukowo zajmuje sie problematyka uzaleznien, ale jego najwiekszg pasja jest popularyzacja
nauki, kazdego roku prowadzi kilkadziesigt wyktadow o tematyce mézgu i jest organizatorem Dni Mdzgu w Tréjmiescie,
ktore od 10 lat przyciggaja na Uniwersytet Gdanski pasjonatéw mézgu.
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8) 30.10.2020, online (finansowane ze érodkéw EKS)

Film: “Nadzieja to nie obowigzek” - film dokumentalny Agi Szuscik bedacy $wietng prezentacjg tego co sie dzieje
w krakowskim Drop-inie, czyli Swietlicy wsparcia dziennego dla oséb uzywajacych substancji psychoaktywnych. Film
ten w sposob niezwykle poruszajacy pokazuje codzienne zycie pracownikow i klientdw punktu Drop-in mieszczacego sie
na krakowskim Kazimierzu. Wystuchujac historii klientow Dropa mozemy pozna trudne warunki, z ktorymi musza sie
zmagac oraz poznac sytuacje zyciowa, w ktérej sie znalezli. Wypowiedzi klientéw oraz pracownikéw pozwalajg ukazaé
potrzeby 0sob zmagajacych sie z bardzo ciezka chorobg jaka jest uzaleznienie od substancji psychoaktywnych, m.in.
takimi jak morfina oraz clonazepam. Film ten pokazuje jak w praktyce skutecznie pomaga dziatanie w zgodzie z zasadg
redukcji szkod.

Ekspertka: Judyta Put - specjalistka psychoterapii uzaleznien, ukofczyta studia magisterskie w kierunku pedagogiki
specjalnej - resocjalizacji. Od lat pracuje w projektach Redukcji Szkdd prowadzonych przez Poradnie MONAR
w Krakowie. Stworzyta party-projekt Czyste Bity ktory dziata od 2015 roku w krakowskich klubach i na festiwalach
muzycznych. Wspéttworzy Krakowskie Centrum Redukcji Szkdd od poczatku jego istnienia - $wietlice Drop-In oraz
hostel readaptacyjny Drop-Up. Uczestniczka Krakowskiego Forum ds. Bezdomnosci.
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9) 7.12.2020, online (finansowane ze érodkéw EKS)

Film: “Gambit Krdlowej” - miniserial, netflixowa adaptacja ksigzki o tym samym tytule. Opowiada historie Beth Harmon,
jej probleméw, sukceséw i porazek. Bohaterka po $mierci matki trafia do sierocifica, gdzie spotykajac rownie skrytego
jak ona wozZnego uczy sie gra¢ w szachy. Pan Shiebel szybko odkrywa, ze ma do czynienia z szachowym geniuszem.
Jednoczesnie napotkana kolezanka doradza Beth by pigutki na wyréwnanie nastroju zbierata i brata wieczorem po kilka
na raz. Serial zaciekawia klimatem i estetyka, eksplorujgc tematyke uzaleznienia od substancji psychoaktywnych.

Ekspertka: Dorota Modrzyfiska - psycholog, specjalista terapii uzaleznienia i wspdtuzaleznienia, certyfikowany
psychoterapeuta psychoanalityczny - cztonek zwyczajny Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Psychoanalitycznej,
superwizor i psychoterapeuta szkoleniowy PTPP, certyfikowany psychotraumatolog w zakresie prowadzenia terapii
i szkolen Polskiego Towarzystwa Psychotraumatologii.

Czym sg reakcje kolorymetryczne?

o LIEBERMAMNN (3) REAGENT

r
AF-MAPE | MPHP |

o ;'

JL
MOPHP [ PVD i H
-

MG [ CBC / CDC J CE CIC J CMC [ FMIC. [ EEC / EMC / MEC / 4-MMeOC
-PPP | ACIPYP | 4F -PvD | a-PHP | 3-PHP | 3-PVP | NEP | NiPP | HEX-EN | PENTEDROME

10) 18.01.2021, online

Film: “Magic Trip" - film dokumentalny ztozony niemal z samych materiatéw archiwalnych zarejestrowanych przez
Kena Keseya (stynnego autora “Lotu nad kukutczym gniazdem”) na temat legendarnej podrézy grupy przyjaciét,
zwanych Merry Pranksters, ktora w 1964 roku wyruszyta w podréz na Wystawe Swiatowg w Nowym Jorku pomalowanym
w psychodeliczne wzory autobusem szkolnym.

Ekspert: Pawet Mechlifski - student informatyki i psychologii, z tej drugiej pisze prace magisterska o medytacji.
Neurobiolog-amator, zbieracz ciekawostek. Jego podréz zaczeta sie od fascynacji kulturalng rewolucjg lat szes¢dziesiatych
i zrédtami ruchow bitnikéw oraz dzieci kwiatéw. Od 2014 interesuje sie pracg z umystem przy pomocy réznorodnych
technik - od psychoterapii, przez medytacje, joge, szamanizm i zachodnie tradycje magiczne. Jego zainteresowania
orbitujg réwniez w kierunku biologii systeméw, relacji miedzy cztowiekiem a maszyng, rozwoju inteligendji
(biologicznej i sztucznej) oraz zmian klimatycznych.

ZAZY) DAWKE WIEDZY
ROZMOWA Z EKSPERTEM

ZAPRASZAMY DO STOISKA
PARTYWORKERSKIEGO NA DISCORDZIE

Il
E FiLt 1 A
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Raport z badania

2.1 Zatozenia metodologiczne

Jako element tego projektu, przygotowane i zrealizowane zostato badanie ilosciowe w formie ankiety, w wersji
papierowej oraz elektronicznej, udostepnianej uczestnikom przeprowadzonych wydarzen oraz osobom zainteresowanym
w Internecie. Celem badania byto wsparcie ewaluacyjne organizowanego projektu, ale réwniez zebranie danych pod
katem eksploracyjnym. Bardzo trudno jest napotka¢ badania, ktére charakteryzuja grupe spoteczng, ktérej
stowarzyszenia takie jak SIN starajg sie pomdc - wolontariusze dziatan z rodzaju redukcji szkéd w zakresie uzywania
substancji psychoaktywnych nie majg dostepu do rzeczywistych danych na temat praktyk, czy potrzeb uzytkownikéw
tych substancji. Gtdwnym celem ankiety byto wiec zebranie pewnych charakterystyk spotecznosci, ktérg zainteresowato
i do ktdrej zwrdcone byto kino edukacyjne SIN. Byto to pierwsze badanie ilosciowe w tej skali, ktére przeprowadzono
w ramach dziatan Trojmiejskiego oddziatu SIN, dlatego zakres zainteresowania badawczego byt dos¢ szeroki - znalazty sie
w nim zaréwno praktyki, wiedza jak i opinie respondentéw na temat uzywania substancji psychoaktywnych. W celu
utatwienia odbioru ankiety zostata ona podzielona na trzy czesci, w zatozeniu do wypetniania oddzielnie podczas przerw
w wydarzeniu, po okreslonych jego etapach. Pierwsza cze$¢ byta przeznaczona do wypetnienia na poczatku
lub podczas przerwy przed warsztatami i odnosita sie do doswiadczen respondentéw z substancjami
psychoaktywnymi, powodéw dla ktérych wzieli udziat w wydarzeniu, stosunku wobec wybranych praktyk
bezpieczenstwa dot. zazywania substancji psychoaktywnych oraz oceny poziomu i zrodet wiedzy na temat substancji
psychoaktywnych. Druga czes¢ ankiety byta przeznaczona do wypetnienia po przeprowadzeniu warsztatow dotyczacych
uzywania testow kolorymetrycznych i sktadata sie gtownie z pytan testujacych wiedze ankietowanych: znajomosci
nazw testow, faktow na temat substancji i testowania oraz relatywnej oceny zagrozenia jakie powoduja dla uzytkownika
i dla spoteczeristwa. Zrédtem informacji na temat realnego niebezpieczeristwa generowanego przez substancje
psychoaktywne, do ktérego poréwnywane byty odpowiedzi respondentéw, byto stynne badanie przeprowadzone
przez komitet naukowy DrugScience’ w 2010 roku w Wielkiej Brytanii, raport z ktdrego zostat nastepnie opublikowany
w prestizowym czasopiSmie medycznym The Lancet. Ostatnia, trzecia czes¢ ankiety byta przeznaczona do wypetnienia
po projekcji filmowej i dyskusji na jego temat (czyli na koniec wydarzenia) a odnosita sie do opinii respondentéw
na temat narkopolityki, stosunku wobec legalnosci substancji psychoaktywnych, statusu osob uzaleznionych
oraz sposobow na walke z problemami jakie generuja substancje. Na koricu znalazto sie tez pytanie ewaluacyjne
oraz metryczka, czyli pytania o wiek, pte¢ i miejsce zamieszkania. Reszta tego raportu jest prezentacja i opracowaniem
wynikéw opisanej wyzej ankiety. W pierwszej kolejnosci zostaty przedstawione wyniki czestosci odpowiedzi respondentéw
w pytaniach z pierwszej czesci oraz metryczki ankiety, w celu zaprezentowania charakterystyki tej puli operacyjne;j.
Nastepnie opisane zostaty wyniki dot. wzoréw stosowania substancji psychoaktywnych, praktyk bezpieczenstwa,
zrédet wiedzy oraz wyniki testu merytorycznego z drugiej czesci ankiety. Na kofcu przedstawione zostaty opinie
ankietowanych wzgledem narkopolityki, wyniki pytan ewaluacyjnych oraz wnioski koncowe z badania.

Oryginalnie zwane Independent Scientific Committee on Drugs (ISCD).
Prof. D. Nutt, dr L. King, dr L. Phillips, Drug harms in the UK: a multicriteria decision analysis, The Lancet 2010, vol. 376, 1558-1565, UK.
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2.2 Podstawowe czestosci

W ramach badania zebrano 243 poprawnie wypetnione kwestionariusze ankiety - % z czego stanowity arkusze
papierowe a % wypetnienia elektroniczne. Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych byta zamieszkata w Trojmiescie,
a z 0s0b, ktore wypetniaty ankiete papierowg, jedynie 4 byty “nie z tego regionu”. Byty to tez przewaznie osoby mtode,
az 87% respondentéw nie miato wiecej niz 25 lat, a 58% miato ponizej 21 lat. Rozktad wieku w zaleznosci od miejsca
wypetnienia ankiety byt do siebie zblizony, z dwoma zasadniczymi réznicami - wéréd osob, ktére braty udziat w wydarzeniu
i wypetniaty ankiete na miejscu odnotowano zdecydowanie wyzszy odsetek oséb w przedziale wiekowym 19-21.
Uwzgledniajac tylko ankiety papierowe, ponad potowa respondentéw miescita sie w tym przedziale. Z kolei wsréd
0séb wypetniajacych ankiete online byto tez (poréwnywalnie) ponad dwa razy wiecej oséb w przedziale wiekowym
“18 i mniej lat”. Dos¢ interesujacy okazat sie podziat respondentéw wedtug ptci - zebrano doktadnie tyle samo
odpowiedzi respondentéw ptci meskiej, jak i zeniskiej, cho¢ nie byto to kryterium uwzgledniane w doborze préby. Co wiecej,
te same proporcje zostaja zachowane nawet w podziale danych wzgledem miejsca wypetniania - ankiete papierowa
wypetnito 71 kobiet i tyle samo mezczyzn oraz 10 0séb o innej (niebinarnej) tozsamoéci. Ankiete elektroniczng - 45 kobiet,
45 mezczyzn oraz jedna osoba niebinarna.

P20. Miejsce zamieszkania respondenta -
liczba odp. (%)

17
A. Mieszka w Tréjmiescie 6| 72

B. Poza Tréjmiastem w wojewddztwie
Pomorskim 28| 12

C. Nie jest z tego regionu 39| 16

P21. Wiek respondenta - liczba

odp. (%)
A. 18 i mniej 35| 14
B.19-21 lat 107( 44
C.22-25 lat 69| 28
D. 26-30 lat 21 S

E. 31-40 lat 9] 4

F.41-64 lata 21 0.8

P22. Ptec respondenta - liczba

odp. (%)
A. Mezczyzna 116| 48
B. Kobieta 116 48
C. Inna odpowiedz 11f 4,5
PO. Gdzie zostata
wypetniona ankieta - liczba
odp. (%)

- Na miejscu (podczas
wydarzenia) 152| 63

- Online 91| 37

W pytaniu pierwszym respondenci zostali zapytani o to, skad dowiedzieli sie o projekcie - gdzie napotkali
jego reklame badZ tez samg ankiete. Dwa z wymienionych w pytaniu Zrédet uzyskaty zdecydowanie wieksza czes¢
gtoséw - byly to “z naszych stron w internecie” (67% ankietowanych) oraz “od znajomych /rodziny/ wspétpracownika”
(44% ankietowanych). Reklamy fizyczne, takie jak ulotki czy plakaty oraz odpowiedZ “z uczelni” otrzymaty jedynie
po 4 zaznaczenia wsréd wszystkich respondentow. Wskazuje to dos¢ dobitnie Sciezki, jakimi rozchodzg sie informacje
na temat wydarzef projektowych. Zaledwie 15 oséb (6% ankietowanych) nie zaznaczyto zadnej z dwéch najczescie]
wybieranych odpowiedzi, przy czym w znacznej wiekszosci byty to osoby, ktére wpisaty swojg wtasng odpowiedz. Wsréd
26 zaznaczen “innego zrédta’, 12 z nich odnosito sie do wydarzen lub lokacji, z czego tylko dwie zostaty nazwane; klub
Bunkier (dwukrotnie) i festiwal Wistoujécie (raz). Kolejne 9 wskazywato na strony internetowe nie podlegajace
pod SIN, w ktére wchodzita strona Hyperreal (dwukrotnie) oraz Youtube (pozostate). Z nazwy wymieniono dwa kanaty -
“Wiem co Cpiem™ oraz “Imponderabilia” Na pozostate 6 odpowiedzi sktadaty sie stowa takie jak “SIN”, “szkolenia”
czy “partyworking’, co mozna rozumie¢ jako dowiedzenie sie o projekcie poprzez wolontariat w SIN (4 z 6 przypadkéw)
lub bezposrednio od partyworkera lub innego wolontariusza SIN. Wyniki wskazujg na zdecydowang przewage form takich
jak Facebook do wzbudzania zainteresowania wydarzeniami dot. narkoedukacji, a zaraz za nimi rozpowszechnianie
sie informacji tzw. “droga pantoflowg”. Odpowiedzi dopisywane przez respondentéw byty czesto mato precyzyjne,
ale odnosity sie one w wiekszosci wtasnie do tej drugiej drogi przekazywania informacji. Choc¢ liczba oséb, ktére
dowiedziaty sie o wydarzeniu ze stron nie podlegajacych SIN byta bardzo mata, to fakt pojawienia sie informacji o nim
na stronach takich jak Wiem co Cpiem czy Imponderabilia moze wskazywa¢ na pewne pole do wspétpracy na przysztoéc.
Cechy respondentdw takie jak pte¢, wiek czy miejsce zamieszkania nie korelowaty w znaczacy sposéb z odpowiedziami
w tym pytaniu. Uzyskane wyniki wskazujag na mozliwo$¢ przebudowania tego rodzaju pytan w przysztosci, w celu
zwiekszenia iloSci przydatnych informacji mozliwych do zagregowania. “uczelnia” czy “reklamy fizyczne” okazaty
sie zupetnie nieznacznym Zrédtem informacji dla potencjalnych uczestnikow wydarzenia, dlatego mozna wykluczy¢
te opcje w przysztosci. Mozna za to wyrézni¢ jako osobne opcje “od partyworkera/ki na imprezie” oraz “ze stron
internetowych nie podlegajacych SIN”, oferujac tez by¢ moze pole do odrecznego sprecyzowania odpowiedzi w tych
dwéch kategoriach. Mozna tez oddzieli¢ opcje “Facebook” od innych mozliwych stron SIN. Tym sposobem, kolejne
badania pozwolg na precyzyjng ewaluacje skutecznosci najczestszych Zrddet rozpowszechniania informacji
o organizowanych wydarzeniach.

1 Kanat na YouTube subskrybowany przez 140 tys. osob (stan na styczen 2021) - dot. edukacji narkotykowej. Wtasciciel kanatu Mestostaw byt
go$ciem Zazyj Dawke Wiedzy #4, informacje o projekcie byty publikowane na tym kanale.
2 Kanat na YouTube subskrybowany przez 212 tys. 0sob (stan na styczen 2021) - publikujacy wywiady z popularnymi osobami. W wywiadzie z

19.07.2019 w kt6rym wystepowat Mestostaw, wspomniana zostata strona SIN, na ktdrej znajdowaty sie informacje odno$nie wydarzenia. Na
kanale miat miejsce réwniez wywiad z cztonkiem SIN w 2018.
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P1. Skad dowiedzieli sie o projekcie (wielokrotnego wyboru) -

liczba odp. (%)
A. Z plakatéw, ulotek (reklam fizycznych) 4 16
B. Z naszych stron w internecie (facebook, strona www

SINitp.) 164 67
C. Z Uczelni. 4] 16
D. Od znajomych/rodziny/wspétpracownika 107| 44
E. Zinnego Zrédta, w tym: 260 11
- Festiwale, imprezy, konferencje 12 5
- Inne strony internetowe 8 3
- Bezposrednio od SIN 6 2

Pytanie drugie odnosito sie do powodéw, dla ktorych respondenci zdecydowali sie wzig¢ udziat
w organizowanym wydarzeniu (lub wypetni¢ te ankiete zdalnie). W tym wypadku zdecydowanie najczescie]
wybieranymi odpowiedziami byty pierwsze dwie - “jestem uzytkownikiem substancji psychoaktywnych i chciat(a)bym
poszerzyé moja wiedze na ten temat” (76% ankietowanych) oraz “jestem ciekawy/a tematu redukcji szkéd lub substancji
psychoaktywnych” (67% ankietowanych). Jak mozemy sie dowiedzie¢ z pytania czwartego az 94% respondentéw
przynajmniej raz w zyciu stosowata jakie$ nielegalne substancje psychoaktywne. Po wykluczeniu odpowiedzi
pozostatych 6%, odsetek oséb, ktore zaznaczyty pierwsza odpowiedZ w pytaniu drugim wzrasta do 80%, a odpowied?
druga - spada doktadnie o jeden punkt procentowy. Ponad 95% ankietowanych zaznaczyto przynajmniej jedng z tych
dwoch odpowiedzi. Wyniki wskazuja jasno, ze projekt Zazyj Dawke Wiedzy - kino edukacyjne SIN zwrécit przede
wszystkim uwage osdb, ktére majg juz pewne doswiadczenie z nielegalnymi substancjami psychoaktywnymi
i s3 zainteresowane wtasng edukacjg na ten temat. Nie chodzi tu wytacznie o osoby stosujace zakazane substancje
regularnie - 42% ankietowanych wskazato, ze nie ma obecnie zamiaru przyjmowa¢ takich substancji w przysztosci. Tak
duzy odsetek osob korzystajacych z nielegalnych substancji psychoaktywnych nie byt jednak do konca przewidziany
podczas uktadania kwestionariusza ankiety. Ze wzgledu na bardzo matg liczbe respondentéw, ktérzy nie mieli
doéwiadczenia z nielegalnymi substancjami (14 z 234) statystyczne poréwnywanie ich odpowiedzi z pozostatymi byto
bardzo ograniczone. Zadna z tych oséb nie zaznaczyta w pytaniu drugim odpowiedzi “osoba mi bliska korzysta
z substancji psychoaktywnych” - % zaznaczef tej odpowiedzi pochodzito od osdb, ktérym zdarzyto sie stosowal
nielegalne substancje, a pozostate od tych, ktére robig to regularnie lub majg je zamiar stosowal w przysztosci.
Trudno powiedzie¢ na ile wynika to z jakiejkolwiek tendencji czy po prostu wielkosci grupy badawczej, ale uczestnicy
tego projektu zdawali sie by¢ tu przede wszystkim dla swojej edukacji badz ciekawosci. Wsréd uczestnikéw znalazto
sie 19 os6b zwigzanych z SIN lub organizacjg projektu, a wiec nie stanowity one duzej puli. Znalazty sie wsrdd nich
za to 2 z 5 oséb, ktore nie stosowaty nigdy zadnych substancji psychoaktywnych. Wartosciowym zdaje sie skierowa¢
w przysztosci tego rodzaju pytania na doktadniejsze rozréznienie ukierunkowania zainteresowania respondentdw,
miedzy ciekawoscig wobec dziatania i bezpiecznego stosowania substancji psychoaktywnych, a zainteresowaniem
tematem narkopolityki czy funkcjonowania tych substancji w spoteczenstwie.

P2. Powody, dla ktérych wzieli udziat w wydarzeniu (wielokrotnego wyboru) - liczba | (%)
odp.

A. Jestem uzytkownikiem substancji psychoaktywnych i chciat(a)bym poszerzyé moja

wiedze na ten temat 185| 76
B. Jestem ciekawy/a tematu redukcji szkdd lub substancji psychoaktywnych. 162| 67
C. Osoba mi bliska korzysta z substancji psychoaktywnych. 25| 10
D. Jestem zwigzany/a z SIN lub organizacja projektu. 19| 38
E. Jestem tu z przypadku / trudno okresli¢ powéd. 10, 4
P3. Jak oceniaja swoja wiedze na temat substancji (%)

psychoaktywnych i ich bezpiecznego uzywania - liczba

odp.

A. Niska 16 7

B. Srednia 75| 31

C. Do$¢ dobra 115 47

D. Wysoka 34 14

E. Trudno powiedzieé 3 1

W pytaniu 3 respondenci zostali poproszeni o ocene swojej wiedzy na temat substancji psychoaktywnych i ich
bezpiecznego stosowania. Wiekszo$¢ respondentow ocenita ja na ponadprzecietng - 61% okreslita swoja wiedze
na wyzszg niz “Srednia’, cho¢ warto zwréci¢ tu uwage, ze w pytaniu nie ma wartosci Srodkowej. Odpowiedzi w tym
pytaniu wykazaty interesujgce zaleznosci, na przyktad w poréwnaniu z liczbg punktéw otrzymanych za poprawne
odpowiedzi w drugiej czesci ankiety, ale zostang one przytoczone przy opisie wynikow tych kolejnych pytan.
Odpowiedzi w pytaniu trzecim nie réznity sie znaczaco w zaleznosci od wieku czy miejsca zamieszkania,
ale zdecydowanie réznity sie w zaleznosci od ptci. Kobiety duzo czesciej okreslaty swojg wiedze jako niskg lub $rednig -
mediang byta w ich przypadku odpowiedz B. ze $rednig odpowiedzi pomiedzy B. a C. Mezczyzni zaznaczali za to
w wiekszosci odpowiedZ C. Trudno jednak powiedzie¢ na ile wynikato to z mozliwie nizszej oceny swoich kompetencji
w przypadku kobiet, poniewaz Srednie wyniki w tescie wiedzy réwniez byty u kobiet nizsze. Kobiety zazywaty tez
Srednio mniej substancji, a kontakt z ktorymi mdgt mie¢ wiekszy wptyw na wiedze niz sama ptec. Co ciekawe, zaréwno
najwyzej oceniaty sie i najwyzsze wyniki otrzymaty osoby, ktére w pytaniu o pte¢ zaznaczyty “inng odpowied?”.
Posrod osob, ktére nie stosowaty zadnych substancji, nie byto zadnych mezczyzn, cztery z nich stanowity kobiety,
a jedna osoba nie utozsamiata sie z zadng z tych ptci. Osoby niebinarne stanowity jednak na tyle maty odsetek, ze trudno
powiedzie¢ wiecej o ich stylach uzywania. Na odpowiedzi w pytaniu czwartym nie miat znaczacego wptywu wiek
respondentow - kazda z oséb niestosujgcych zadnych substancji miata wiecej niz 18 lat, ale % z tych, ktérzy stosowali
tylko legalne substancje miata 18 lub mniej lat. Miejsce zamieszkania zdawato sie mie¢ jednak znaczenie®, poniewaz
prawie 80% osob zamieszkatych w woj. Pomorskim (ale nie z Tréjmiasta) wybierato tu opcje D. Ta grupa stanowita
tez jednak niespetna 12% wszystkich respondentéw, wiec nie mozna tutaj wykluczy¢ przypadku.

13 Istotnos¢ testu chi-kwadrat doktadnie 5% (p=0.05). Oznacza to zaledwie pie¢ procent szansy na brak jakichkolwiek powigzah miedzy zmiennymi
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P4. Doswiadczenie z zazywaniem substancji psychoaktywnych - | (%)

liczba odp.

A. Nie stosuje zadnych substanc;ji 5 2
B. Stosuje tylko legalne substancje 9 4
C. Zdarzyto sie stosowa¢ n. legalne substancje 87| 36

D. Stosuje nielegalne substancje regularnie, lub zamierza je

jeszcze stosowadé 142| 58

P5. Kiedy zazwyczaj przyjmuja substancje psychoaktywne | (%)
(wielokrotnego wyboru) - liczba odp.

A. Na imprezach otwartych (w klubach, na koncertach). [143 59

B. Na imprezach zamknietych (np. doméwkach). 167| 69
C. Na ustalonych w tym celu okazjach (np. ze znajomymi

w lesie). 153 63
D. W innych, nie-imprezowych, okolicznoéciach (np. w

pracy, szkole). 36| 15
E. Samemu, bez szczegdlnej okazji. 59| 24

W pytaniu pigtym mozna byto zauwazy¢ przewage pierwszych trzech odpowiedzi, co nie powinno
by¢ szczegdlnie zaskakujace, poniewaz odnosza sie one do okolicznosci rozrywkowych. Warto jednak zwrdci¢ uwage,
ze to wtasnie w okolicznosciach towarzyskich najczesciej spozywane s3 takie substancje - majac do wyboru maksymalnie
trzy najczestsze okolicznosci, tylko % respondentdw wskazata, ze przyjmuje substancje psychoaktywne “samemu,
bez szczegblnej okazji”. Jedynie 14% ankietowanych nie zaznaczyto zadnej z dwdch pierwszych odpowiedzi w tym
pytaniu. Pte¢ ankietowanych zréznicowata odpowiedzi w niewielki, ale zauwazalny sposob - kobiety o 9% czesciej
od mezczyzn zaznaczaty odpowiedz A, podobnie mezczyzni czesciej od kobiet wskazywali odpowiedz C., oraz niemal dwa razy
czesciej niz kobiety odpowiedZ E - “samemu, bez szczegdlnej okazji’. Osoby spoza regionu pomorskiego czesciej
tez zaznaczaty odpowiedz D. (25%), niz osoby z Tréjmiasta (14%) czy z spoza Tréjmiasta (3,6%) oraz zdecydowanie
czeiciej odpowiedz E. (44%) w stosunku do oséb z Tréjmiasta (22%) i z wojewddztwa pomorskiego,
poza Tréjmiastem (14%). Trudno wskaza¢ przyczyne takich wynikéw, ale warto zwréci¢ uwage, ze grupa oséb
“spoza regionu pomorskiego” pokrywa sie w danych niemal catkowicie z osobami, ktére wypetniaty ankiete zdalnie.
Nie da sie tez wykluczy¢ wptywu btedow w wypetnianiu, ale nie mogg one wyttumaczy¢ tej tendencji do konca.

2.3 Praktyki zazywania substangji

Najbardziej obszernym pytaniem w ankiecie byto pytanie szdste, dot. wzoréw uzywania substancji, bedace tabela
23 substancji psychoaktywnych i ich grup, na ktérej respondenci okreslali czy i jak dawno ostatnio korzystali z danej
substancji, w jakim wieku byli kiedy sprobowali jej po raz pierwszy oraz w jakim stylu ich uzywali (jeéli dotyczyto) -
wytgcznie w celach medycznych bgdZ duchowych, okazjonalnie np. w ramach imprezy, czy reqularnie. W pierwszej tabeli
wynikéw zaprezentowano ilos¢ osob, ktore cho¢ raz w zyciu przyjmowaty okreslong substancje oraz dane dotyczace
wieku pierwszego kontaktu z nig. Wsréd 5 najbardziej popularnych dla respondentéw substancji trzy z nich byty legalne -
alkohol (na pierwszym), napoje energetyczne (na trzecim) i nikotyna (na czwartym) oraz dwie nielegalne - konopie
(na drugim miejscu) i MDMA (na pigtym). Kazda z nich sprébowato przynajmniej 80% ankietowanych. Nastepne
w kolejnosci znalazty sie LSD (61%), amfetamina (54%), grzyby psylocybinowe (42%), kokaina (34%), Nowe Substancje
Psychoaktywne (inaczej dopalacze - 29%), leki na recepte (28%) i inne stymulanty, takie jak metamfetamina (28%).
Najrzadziej zaznaczane (ponizej 10% respondentéw) byty opiaty oraz kokaina w krysztale. Przy substancjach
podkreslonych kolorem wykluczone zostaty przypadki, w ktérych zaznaczono przyjmowanie ich jedynie w celach
medycznych. S3 to rdznego rodzaju leki, ktorych przyjmowanie przez respondentéw w tych celach nie miato tutaj
znaczenia. Najnizszy wiek kontaktu z uzywka nalezy réwniez do tych samych legalnych substancji psychoaktywnych.
Jest to Srednio 14 lat dla napojow energetycznych, 14,6 dla alkoholu i 15 dla nikotyny. Nalezg tez do nich najnizsze
zarejestrowane wyniki - 8 lat dla nikotyny i napojow energetycznych, 2 lata dla alkoholu. Wyzej na liscie znajdujg sie
po raz kolejny konopie (Srednio 16 lat), a nastepnie leki bez recepty (17 lat), kodeina (18 lat), Nowe Substancje
Psychoaktywne (18 lat) i “inne stymulanty” (19 lat). W tym momencie warto zwrdci¢ uwage na jeden z probleméw,
ktory pojawit sie w ankiecie, jakim byto wybidrcze wypetnianie tej tabeli przez niektdrych respondentéw. Wielokrotnie
zdarzato sie otrzymaé ankiety, w ktérych respondenci po prostu nie zaznaczali wieku lub opcji dodatkowych (na temat
stylow uzywania), lub wypetniali ja btednie. Cho¢ odpowiedzi sprzeczne czy niekompletne mogty by¢ usuwane,
to braki danych powodowaty problemy, czego przyktadem s3 odpowiedzi odnosnie wieku przy substancji numer
siedem (oznaczonej gwiazdka). Srednia wieku pierwszego zazycia cracku ponizej 17 roku zycia jest mylnym wynikiem,
poniewaz z 10 o0séb, ktore korzystaty z tej substancji jedynie 3 wpisaty liczbe w rubryke wieku. Zadna substancja
nie byta pozbawiona brakéw danych pod tym wzgledem, ale zadna nie miata ich az tyle.
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Wiek pierwszej stycznosci z

P6. Tabela czestosci stosowania substancji  [substancja
Wiek

Substancja lloé¢ oséb|Procent| Srednia |Mediana|Wiek min.| max.

1. Alkohol 237 99 14.6 15 2 20
2. Nikotyna 219 92 15 15 8 22
3. Napoje energetyczne 227 25 14 14 8 26
4. Marihuana lub haszysz 228 96 16 16 11 40
5. Stymulanty kognitywne 46 1] 19.2 19 13 29
6. Kokaina 80 34 21.8 21 16 34
7. Crack 10 4 *16.7 *17 *16 *17
8. Amfetamina 128 54 19 19 14 27
9. Inne stymulanty (np.

metamfetamina) 66 28 18.8 19 14 23
10. MDMA, 2C-B lub

podobne 197 83 19.4 19 13 34
11. LSD 145 61 194 19 13 33
12. Grzyby psylocybinowe 929 42 20.8 20 15 40
13. DMT 39 16 20.7 21 15 27
14. Kodeina 50 21 18 18 12 24
15. Heroina/opium 12 5 20 20 14 25
16. Inne opiaty (np. morfina) 21 9 19.6 20 14 27
17. Ketamina 31 13 21 21 15 25
18. Inhalanty 53 22 20.2 19.5 13 33
19. GHB/GBL 24 10 20.8 22 16 25
20. Nowe Substancje

Psychoaktywne 68 29 18 18 13 27
21. Inne naturalne
psychodeliki 36 15 19.7 18 13 40
22. Leki na recepte 67 28 19 19 12 )
23. Leki bez recepty 50 21 17.4 17 13 22

“
)

Inne substancje, w ktérych proporcja brakéw danych byta wysoka to “inne naturalne psychodeliki” (30%)
stymulanty kognitywne” (27%), “heroina/opium” (25%) “inne opiaty” oraz “kokaina” (po 22%). Substancje z najwieksza
proporcjonalng iloscig brakdw danych byty tez najczesciej u dotu listy czestosci zazywania, mogto to wiec wynikac
zwyczajnie z wielkoSci bazy danych, ale byty to tez substancje, na temat ktdrych respondenci mogli by¢ niechetni
do udzielenia informacji - z kokainy skorzystato az 34% respondowanych, ale ponad % nie wskazata wieku. W
przysztosci nalezy zwrdci¢ szczegélng uwage na dopasowanie formy tego typu pytania do wygody i komfortu
wypetniajacego. Najwieksza popularnos¢ legalnych substancji tatwo wyttumaczy¢ ich dostepnoscia, co przedktada
sie na nizszy wiek inicjacji. Przyktadem tego jest stosowanie lekow bez recepty, jak Acodin, ktory w nizszych dawkach
hamuje ucigzliwy kaszel, a w wyzszych powoduje stany euforyczne. Bardzo duza popularnoscig cieszy sie rowniez
marihuana, ktdra zaznaczana byta przez respondentow czesciej niz nawet nikotyna i napoje energetyczne. Pomimo zakazu
jej posiadania, szeroki dostep majg do niej nawet osoby nieletnie. Oprécz popularnego empatogenu jakim jest MDMA,
wiele 0sob siegato tez przede wszystkim po stymulanty, takie jak amfetamina czy kokaina, oraz psychodeliki takie jak LSD
czy grzyby psylocybinowe. Pozostate substancje pojawiaty sie nie czesciej niz w 30% odpowiedzi, ale respondenci
nie ograniczali sie zazwyczaj jedynie do kilku najpopularniejszych substancji - az 70% prébowata ktdrej$ spoza
9 najpopularniejszych substancji wymienionych przed chwilg, a 90% prébowata ktorejs spoza 5 najczesciej
wybieranych. Zakres ilosci zaznaczanych przez ankietowanych substancji byt spory - od 1 substancji psychoaktywnej, az
do 21 z podanych. Mediana ilosci rdznych substancji przyjmowanych przez respondentéw wynosita 8. Réznita sie ona
zdecydowanie w zaleznosci od ptci i w mniejszym stopniu w zaleznosci od wieku i miejsca wypetnienia ankiety.
W przypadku mezczyzn $rednia wynosita 9.8 substancji a mediana rosta do 9, w przypadku kobiet Srednia wynosita 7.8
a mediana 7, za$ pozostate osoby miaty wyniki posrednie. Osoby w wieku 18 lub mniej lat miaty $rednio kontakt
z 8 substancjami, tak samo jak osoby 19-21, a w kolejnych przedziatach wiekowych ilos¢ ta wzrastata. Osoby
wypetniajace ankiete zdalnie miaty kontakt ze Srednio jedng substancjg wiecej. To, ze kobiety majg mniejsze
doswiadczenie z substancjami psychoaktywnymi od mezczyzn, przejawia sie w wielu odpowiedziach tej ankiety. Stosuja
mniej nielegalnych substancji, rzadziej przyjmujg je samotnie lub bez szczegélnej okazji, oraz znacznie czesciej
ograniczajg sie do ich mniejszej ilosci - dwa razy wiecej kobiet niz mezczyzn znalazto sie w grupie osdb, ktore
stosowaty tylko od 1 do 4 z wymienionych substancji i o potowe mniej wsréd oséb, ktore skorzystaty z 12 lub wiecej
substancji z listy. Réznica ta zmniejsza sie co prawda (cho¢ nie znika) jesli uwzgledni sie tylko substancje przyjmowane
w ciggu ostatniego miesigca, co wskazuje na wiekszg tendencje do eksperymentowania z substancjami wérdd mezczyzn.
Uwzglednienie w tabeli czestosci stosowania tylko przypadkéw z ostatniego miesigca nie zmieniato w znaczny sposob
kolejnosci popularnosci substancji. Uwzglednienie za to tylko odpowiedzi z ostatniego tygodnia wskazato cos
interesujgcego - nikotyna, alkohol, napoje energetyczne i konopie byty czterema substancjami, ktore otrzymaty
zdecydowang wiekszo$¢ odpowiedzi - alkohol i nikotyna po 150 a napoje energetyczne i konopie po 100
(w zaokragleniu). Nastepna najczeéciej przyjmowana w ciggu tygodnia przed wypetnieniem ankiety substancjg byta
kokaina, z 29 przypadkami (12% wszystkich respondentow). Tylko 14% ankietowanych nie korzystata z ani jednej
z tych czterech substancji w ostatnim tygodniu.

Przynajmniej raz
w zyciu (ilos¢ i
przyjmowanych substancji (o)

Iloé¢ poszczegélnych W ciagu ostatniego

miesigca (ilodé i %)

Mato substancji (1-4) 25 10.5 103 44.6
Srednia ilo$¢ substancji (5-11) 157 66 115 50
Znaczna iloé¢ substancji (12-

18) 49 20.6 13 5.6
B. duza iloé¢ substancji (19+) 7 2.9 0 0
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P6. Tabela czestosci stosowania

Pytania dodatkowe (ilo¢ i %)

substancji
W celach Okazjonalnie
Substancja Sred|‘1ia 5 medycznych np. Regularni‘e r’lp.
czestotliwosé lub w ramach na codzien
duchowych imprezy

1. Alkohol 3.47 3 13 198| 835 32| 135
2. Nikotyna 3.37 0 0 79| 36.1] 130| 59.2
3. Napoje energetyczne 3.07 9 4 90| 316 78| 32.8
4. Marihuana lub haszysz 3.14 39 17 147 64.2 59| 25.9
5. Stymulanty kognitywne 2.1 8| 115 18| 19.6 8| 135
6. Kokaina 1.76 1 13 45| 56.3 3 3.8
7. Crack 14 0 0 3 30 0 0
8. Amfetamina 241 2 15 101 68 12 9
9. Inne stymulanty (np.

metamfetamina) 2 3| 45 38| 56.7 4 6
10. MDMA, 2C-B lub
podobne 2.66 25| 127 159 80.7 3 15
11. LSD 2.22 95| 65.5 73| 50.3 5 34
12. Grzyby psylocybinowe 2.06| 58| 58.6 39| 394 1 1
13. DMT 2.31 27| 69.2 9| 231 0 0
14. Kodeina 1.88 11 44 27 711 8| 34.8
15. Heroina/opium 158 0 0 6 50 2| 16.7
16. Inne opiaty (np. morfina) 1.89 6| 222 6| 222 5 185
17. Ketamina 2.13 7] 226 18| 58.1 0 0
18. Inhalanty 2.15 0 0 40| 714 2 3.8
19. GHB/GBL 1.88 0 0 15| 625 2 8.3
20. Nowe Substancje
Psychoaktywne 1.87 6| 838 38( 55.9 6| 8.8
21. Inne naturalne
psychodeliki 1.86| 18 50 9 25 1 28
22. Leki na recepte 2.27 14 171 34( 415 20( 244
23. Leki bez recepty 1.86 9| 153 30 50 71 119

W powyzszej tabeli znajdujg sie pozostate dane zebrane na podstawie odpowiedzi do pytania szdstego: $rednia
z pytania o to jak dawno byta przyjmowana substancja®, oraz czesto$¢ zaznaczania opcji dodatkowych, wielokrotnego
wyboru. Substancjami z najwyzszymi wartosciami Sredniej z pierwszej kolumny, czyli tymi z ktérych respondenci
korzystali czeSciej w ostatnim czasie niz w odlegtej przesztosci, byty przede wszystkim te cztery, ktére wskazano
powyzej, kazda ze Srednig powyzej 3. Kolejnymi byty MDMA i amfetamina, ktore widniaty w podobnym miejscu na liscie
popularnosci substancji, ale tez DMT, z ktorego korzystat znacznie mniejszy odsetek oséb. DMT, razem z grzybami
psylocybinowymi i kokaing, byty uzywanie w ciggu tygodnia przed wypetnieniem ankiety przez podobny procent
ankietowanych, ale poréwnujac wyniki pozostatych psychodelikw, takich jak LSD, z ktorych korzystato wiecej osb,
ale w bardziej odlegtym czasie, wysoki wynik DMT jest tu prawdopodobnie zwodniczy®. Niewykluczonym jest, ze czes¢
respondentow przyjmowata DMT niedtugo przed wzieciem udziatu w ankiecie niezaleznie od rzeczywistego stylu
uzywania substancji. Wskazuje to na ograniczenia tej formy budowy pytania, co powinno sie wzig¢ pod uwage przy
kolejnych iteracjach badan praktyk uzytkownikow substancji. Mieszany sukces odniosty rowniez pytania dodatkowe
do substancji. Substancje najczesciej zaznaczane jako przyjmowane w celach medycznych badz duchowych to LSD
i grzyby psylocybinowe. Nastepng najczesciej zaznaczong substancjg byty konopie, ale stanowito to zaledwie
17% odpowiedzi uzytkownikow tej substancji. Substancje, ktorych uzytkownicy najczesciej okreslali ich uzywanie
w tych celach to psychodeliki, oprécz dwoch juz wymienionych byty to DMT i “inne naturalne psychodeliki”
(np. ayahuasca). Kazda z nich byta traktowana w ten sposéb przez 50-70% uzytkownikow. Najczesciej okreslany jako
przyjmowany okazjonalnie przez respondentéw byt alkohol, zaznaczyto tak 83% jego uzytkownikéw, ale tylko
13% okreélita, ze przyjmuje go regularnie (cho¢ 63% korzystata z niego w ciggu ostatniego tygodnia). Drugie byto
pod tym wzgledem MDMA - okreslito je tak ponad 80% uzytkownikéw, przy czym jedynie 1.5% (3 osoby) uznaty je za co$
przyjmowanego regularnie. Wysoki wynik otrzymata réwniez amfetamina - 68% traktuje ja jako uzywke okazjonalng,
9% jako co$ uzywanego regularnie - oraz konopie - 64%. Tu jednak, ponad % uzytkownikéw zaznaczyta, ze przyjmuje
ja rowniez regularnie. Najwiekszy wynik pod wzgledem regularnosci otrzymata zdecydowanie nikotyna - regularnie
przyjmuje j3 niecate 60% uzytkownikéw. Po niej w tej kategorii znajduj sie napoje energetyczne (33%) oraz konopie.
Jednakze, wyzszy wynik procentowy (prawie 35%) otrzymata w tej kwestii kodeina, ktéra ponad 70% wskazato
réwniez jako substancje przyjmowang okazyjne, ale poréwnywanie tych wynikdw z pozostatymi substancjami jest
problematyczne ze wzgledu na stosunkowo matg liczbe uzytkownikéw kodeiny. Problem wynikat z tego, ze odpowiedzi
sie nie wykluczaty i pozostawiaty pewng przestrzen do interpretacji, co podkreslito problem wspomniany na poczatku -
niektorzy respondenci zignorowali, lub nie zrozumieli tej czesci tabeli. W sytuacji, w ktérej substancja byta
przyjmowana przez respondenta w raczej wyjatkowych badZz jednorazowych okolicznosciach, poprawnym byto
wskazanie tego poprzez niezaznaczenie zadnej z komorek, czego nie dato sie potem odrézni¢ od brakéw danych.
W przysztosci, na rzecz wyzszej jakosci danych, powinno sie zamiesci¢ tam zamknieta, wyczerpujaca kafeterie odpowiedzi.

14 1- wciggu zycia, 2 - w ciggu ostatniego roku, 3 - w ciggu ostatniego miesigca, 4 - w ciggu ostatniego tygodnia; srednig nalezy traktowac
pogladowo, bo s3 to wartosci porzgdkowe
15 Nie bez znaczenia moze by¢ tu bardzo krdtki czas dziatania palonego DMT - ok. 30 minut, w poréwnaniu do wiekszo$ci innych psychodelikéw,

np. LSD - 8-12 godz.
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P7. Tabela praktyk redukowania szkod

Metody redukcji
szkéd

Nie stosuje,
nie zwraca

uwagi

Stosuje czasami, nie
zawsze zwraca
uwage

Stosuje mozliwie

zawsze, uwazana

to

Sredniaz
odpowiedzi

1. Sprawdzam sktad
substancji przed
zazyciem.

113

52.8

75 35

26

121

1.59

2. Pije wode, napoje
lub izotoniki przy
uzywaniu substancji

(jesli to wskazane).

13

23 10.2

199

88.4

2.87

3. Unikam dzielenia sie
rurka lub igta.

25

171

50 34.2

71

48.6

2.32

4. Dobrze krusze
przed wcigganiem.

10

31 21.8

101

711

2.64

5. Kupuje tylko z
rzetelnych Zrédet.

14

6.4

93 427

111

50.9

2.44

6. Kiedy nie znam
dobrze substangji,
zaczynam od matej

ilosci.

2.4

57 27.1

148

70.5

2.68

7. Planuje, gdzie, kiedy
iile biore.

10

4.7

76 353

129

60

2.55

8. Robie sobie przerwy
od zazywania, gdy
czuje, ze robie to zbyt
czesto.

21

10.1

94 45.4

92

44.4

2.34

9. Nie ,zeruje” ani nie
dorzucam
spontanicznie.

34

59 28.8

139

67.8

2.64

10. Nie nadwyrezam
sie

(np. schodze spod
sceny, aby odpoczaé).

41

195

92 43.8

77

36.7

2.17

11. Unikam mieszania
depresantéw.

20

11.2

53 29.8

105

59

248

12. Unikam mieszania

stymulantéw.

20

12.4

35 21.7

106

65.8

2.53

13. Unikam mieszania
stymulantéw z

depresantami.

14

6.4

59 26.9

146

66.7

2.6

14. Unikam zazywania
kiedy nie czuje sie
komfortowo w danym

otoczeniu.

33

15.1

77 35.2

109

49.8

2.35

W pytaniu siédmym respondenci mieli wskaza¢ jak czesto, jesli w ogole, stosuja sie do wymienionych form
redukowania szkdd (ktére ich dotycza). Niestety, to pytanie réwniez ucierpiato pod wzgledem brakow danych -
ok. 10% ankietowanych pozostawito je pustym lub w wiekszosci pustym, a podczas przenoszenia kwestionariuszy
do bazy danych dato sie zauwazy¢, ze nieznaczna czeé¢ respondentéw wypetniata to pytanie nieuwaznie (np. zaznaczajac
te samg odpowied? w kazdym wierszu). W czeéci kwestionariuszy zabrakto réwniez przez pomytke opcji
“nie dotyczy”. Nieprawdg bytoby jednak stwierdzenie, ze uzyskane tu dane s3 zafatszowane lub nieuzyteczne - znaczna
wiekszo$¢ odpowiedzi zostata ztozona poprawnie - jednakze tre$¢ badZ forma pytania sioddmego wymagataby rewizji
wzgledem stosowania go w przysztosci. Przechodzac do wynikow, w tabeli zaprezentowano czestos¢ poszczegélnych
odpowiedzi do kazdej z praktyk, procent jaki stanowity wzgledem wszystkich waznych odpowiedzi oraz $rednig
otrzymang po nadaniu kategoriom wartosci 1-3, dla tatwiejszego pordwnywania. | tak - zdecydowanie najrzadziej
praktykowang przez respondentéw metoda z przedstawionych byto “sprawdzanie sktadu substancji przed zazyciem
(np. testem kolorymetrycznym)”, ponad potowa respondentéw wskazata, ze nie zwraca na to w ogéle uwagi a tylko 12%,
ze robi to mozliwie zawsze. Warto zaznaczy¢, ze nie brano tu pod uwage odpowiedzi osob, ktdre nie stosowaty
substancji mozliwych do testowania. Jest to istotny wynik, biorgc pod uwage tematyke warsztatow i kierunek
edukacji, ktorych dotyczyt projekt w ramach organizowanych wydarzen. Mezczyzni czesciej od kobiet zaznaczali
niesprawdzanie zawartoéci substancji przy pomocy testéw, ale roznica ta nie byta znaczna (istotnos¢ p=0.06 w tescie
chi-kwadrat). Duzo wyrazniejsza réznice nadawat wiek respondentéw, ale przede wszystkim wéréd oséb
z Trojmiasta (p=0.015) - wraz z wiekiem wzrastat odsetek oséb stosujgcych testy. Wéréd oséb ponizej 21 roku zycia
65% zaznaczyta “nie stosuje, nie zwracam uwagi’, w pordwnaniu do 40% osob w wieku 22 lat lub wiecej. W5réd osob
spoza Trojmiasta takiej tendencji nie zauwazono, ale nalezy pamieta¢, ze stanowity one mniej niz 30% wszystkich
ankietowanych, wiec zwiekszona liczba obserwacji mogtaby to wyklarowal. Do najczesciej stosowanych praktyk
deklarowanych przez respondentéw nalezato “picie wody, napojéw lub izotonikow przy uzywaniu substancji (kiedy
to wskazane)” - 88% respondentéw wskazato, ze robi to mozliwie zawsze, a jedynie 1.3%, ze nie zwraca na to uwagi.
Biorac pod uwage tylko odpowiedzi oséb, ktére korzystaty w zyciu z MDMA (substancji przy ktérej odpowiednie
nawodnienie jest istotne), odsetek stosujacych sie do tej praktyki mozliwie zawsze wzrasta do 90%, wiec mozna uzna,
ze jest to najprawdopodobniej uswiadomiona praktyka redukcji szkdd. Jest to rowniez jedna z najtatwiejszych praktyk,
w przeciwienistwie do testowania zawartosci substancji. Drugg po nawodnieniu najczesciej stosowang praktyka
z wymienionych byto “zaczynanie od matej ilosci, jesli nie zna sie dobrze substancji’, stosowang mozliwie zawsze przez
70% ankietowanych. W tym wypadku po raz kolejny pte¢ respondentéw miata tu zdecydowane znaczenie (p=0.006) -
kobiety znacznie rzadziej ignorowaty stosowanie sie do tej praktyki. W rzeczywistosci, % kobiet zaznaczyty, ze robia
to mozliwie zawsze a %, ze nie zawsze. Zadna kobieta nie stwierdzita, ze nie zwraca na to w ogéle uwagi. Potwierdza
to niejako poprzednie przypuszczenie o wiekszej sktonnosci do eksperymentowania wsrdd mezczyzn, oraz mniejszej
obawy przed negatywnymi konsekwencjami odmiennego stanu $wiadomosci. Inng czesto stosowana praktyka byto
“dobre kruszenie substancji przed wcigganiem”, ktorg 71% respondentow stosowato mozliwie zawsze, ale tu juz powoli
wzrastat odsetek respondentéw, ktérzy nie zwracajg na to uwagi (7%). Byta to réwniez praktyka, na temat ktorej
wypowiedziato sie najmniej, bo 142 ankietowanych, z powodu duzej liczby osdb, ktorych ta praktyka nie dotyczyta
(nie uzywajacy substancji psychoaktywnych ktére wymagaja kruszenia) i duzej iloéci brakéw danych. Wciaz byta
to jednak ponad potowa wszystkich respondentéw (58%). Druga praktyka z najmniejsza liczbg odpowiedzi byto
“unikanie dzielenia sie igta lub rurka” (146), tutaj czesto$¢ stosowania jej przez respondentéw byta zdecydowanie
mniejsza. Mniej niz potowa stosowata sie do tego mozliwie zawsze a 17% nie zwracata na to w ogéle uwagi. Jeszcze
mniej respondentéw pilnowata by “nie nadwyrezaé sie (np. schodzi¢ spod sceny, aby odpoczac)” - ok. % nie zwracata
na to uwagi, 44% robita to czasami a 37% mozliwie zawsze. Wyzszy wynik, cho¢ wcigz niepokojgco maty zdobyta opcja
“kupuje tylko z rzetelnych Zrédet” - nieznacznie ponad potowa respondentéw stara sie robi¢ to mozliwie zawsze a 6,4%
nie zwraca na to uwagi. Odrobine mniej niz potowa ankietowanych “unika zazywania kiedy nie czuje sie komfortowo
w danym otoczeniu”, przy 15% osob nie zwracajacych na to uwagi. Co ciekawe, w tym przypadku odpowiedzi kobiet
i mezczyzn byty do siebie bardzo zblizone. Pozostate metody redukcji szkdd réwniez nie wykazywaty juz zadnych
znaczacych zaleznosci w stosunku do zmiennych niezaleznych. W nastepnym pytaniu respondenci zostali poproszeni
o wskazanie gtownych zrodet wiedzy z jakich czerpig informacje dotyczace substancji psychoaktywnych, ale wyniki
odpowiedzi przedstawione zostang juz w nastepnej czesci raportu, na temat wiedzy respondentéw na temat substanciji.
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2.4 Test wiedzy respondentéw

Na podstawie pytan 10 do 13 zostat sporzadzony indeks punktowy od 0 do 60, ktéry postuzyt za wynik testu
wiedzy respondentdw na temat substancji psychoaktywnych. Pytanie dziesigte brzmiato ‘czemu stuzy testowanie
substancji (np. testami kolorymetrycznymi)?” i za poprawna odpowiedz (“sprawdzeniu obecnoici substancji’)
respondenci otrzymywali 3 punkty. W pytaniu jedenastym respondenci mieli za zadanie wskaza¢, ktére z podanych
nazw testow sg prawdziwymi testami na obecno$¢ substancji - wskazanie poprawnie prawdziwych testow byto warte
1 punkt kazdy, a wskazanie fatszywych po ¥ punkta. Przy 6 prawdziwych i 6 fatszywych testach w pytaniu, maksymalng
liczbg punktow do osiggniecia byto 9. To rozwigzanie zostato zastosowane na drodze kompromisu, ze wzgledu na to,
ze wiele oséb zaznaczato jedynie prawdziwe testy (ktérych byli pewni) reszte pozostawiajac pusta. Mogto to by¢
spowodowane trudnoscig pytania lub zbyt duza liczbg pozycji, co odstreczato od petnego wypetnienia pytania. Nadanie
petnej punktacji za wskazanie testow fatszywych datoby wiec przewage nie wynikajacg zupetnie z wiedzy respondenta,
a nie nadanie za to zadnych punktéw umniejszytoby wktad pozostatych. W pytaniu dwunastym, w ktérym respondenci
mieli wskaza¢ prawdziwos¢ lub fatszywo$¢ 8 zdan na temat substancji psychoaktywnych, ten problem sie juz nie pojawit -
niezaznaczone pozostaty tylko pola w ktérych respondenci nie byli pewni swojej odpowiedzi. Poprawne wskazanie
prawdziwosci czy fatszywosci kazdego zdania dodawato jeden punkt, do maksymalnie 8 punktéw. Pozostate 40 punktow
byto do zdobycia w pytaniu trzynastym.

P11. Odczynniki stuzace do testowania kolorymetrycznego

Testy Zaznaczyto Testy Zaznaczyto
prawdziwe |poprawnie - ilo$¢ i % |fatszywe poprawnie - ilo$¢ i %
Hofmann

test 110 98.2|Zuckermann test 30 71.4
Ehrlich test 94 94.9|Mabelynn test 35 79.5
Mecke test 101 99|Robadrom test 33 76.7
Marquis

test 129 99.2|Pearson’s test 36 85.7
Simon’s test 16 38.1|Gebel’s test 35 81.4
Froehde

test 28 62.2(Shapiro-Wilk test 40 90.9

P12. Stwierdzenia na temat substancji psychoaktywnych

Zdania prawdziwe (zaznaczyto poprawnie - ilos¢ i %)

1. Do testowania jednej substancji nalezy uzywa¢ przynajmniej dwéch
réznych odczynnikéw. 167| 88.4

2. Do testowania substancji potrzeba jej mniej niz minimalna dawka, ktéra
powodowataby jakis efekt. 192| 90.6

3. Psychodeliki nie powoduja “zjazdu” jaki wystepuje np. przy braniu
stymulantéw. 114| 54.5

4. Psychodeliki maja dos¢ silne dziatanie przeciwzapalne, a do tego bez
skutkéw ubocznych wystepujacych przy stosowaniu sterydéw. 33| 22.6

Zdania nieprawdziwe (zaznaczyto poprawnie - ilo$é i %)

5. Narkotyki syntetyczne sa zawsze bardziej niebezpieczne i maja grozniejsze
skutki uboczne od psychoaktywnych substancji pochodzenia naturalnego. 105| 49.5

6. Marihuana nie ma dziatania uzalezniajacego oraz leczy wiele groznych
choréb, w tym raka. 142| 67.6

7. Mikrodawkowanie LSD moze by¢ stosowane w celu zniwelowania objawdw

odstawienia tej substancji. 91| 52.9

8. Ryzyko uzaleznienia od danej substancji zalezy gtéwnie od ztozonych
czynnikéw psychospotecznych i biologicznych, w niktym stopniu za$ od
samej substancji. 97| 47.5

Respondenci mieli do uszeregowania 9 popularnych substancji psychoaktywnych, od najbardziej do najmniej
szkodliwych w dwéch kategoriach - ich szkodliwosci dla uzytkownika (szkody zdrowotne, psychiczne, émiertelnos¢,
potencjat uzalezniajacy itp.) oraz dla otoczenia (Srodowiska, spoteczeristwa, ekonomii, wzrostu przestepczosci, itp.).
Ustawienie kazdej substancji na odpowiednim miejscu uzyskiwato po 20 punktéw. Pula ta zostata obliczona poprzez
wyciagniecie réznicy miedzy poprawng pozycja substancji a pozycja wskazang przez respondenta, potraktowanie jej jako
wartosci bezwzglednej, odjecie jej od maksymalnej mozliwej do uzyskania wartoéci (zmieniajac iloé¢ btedéw na iloé¢
punktéw) i podzielenie na pét. Znaczenie miata odlegtos¢ wskazanego miejsca a nie jego kierunek, dlatego z wartosci
nalezato zdja¢ znak ujemnosci a finalna warto$¢ zostata podzielona na pét, poniewaz w innym wypadku mozliwa
do uzyskania bytaby tylko co druga warto$¢ - kazdy “btad” w uszeregowaniu oddalat ze swojego miejsca dwie
substancje, zwiekszajac tym pule o 2 wartosci. Nalezy wiec zwréci¢ uwage, ze otrzymanie 10 z 20 mozliwych punktéw
w kategorii jest poréwnywalne do ustawienia substancji w sposob losowy. Niemniej, najmniejsza uzyskana wartos¢
w kategorii “szkodliwo$¢ dla uzytkownika” wynosita 5, a w “szkodliwosci dla otoczenia” - 3 punkty.
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P13. Uszeregowanie substancji wzgledem jej realnej szkodliwosci

(od lewej - najgrozniejsze, do prawej - najmniej grozne)

0d 0 do 10 punktéw | od 11 do 15 punktéw |od 15 do 20 punktéw| Srednia liczba

(%) (%) (%)

punktéw

Substancje uszeregowane wzgledem szkodliwosci dla uzytkownika:
Heroina, alkohol, kokaina, amfetamina, tyton, konopie, ecstasy, LSD, grzyby
psylocybinowe.

13.6 45.6 40.8 14.35

Substancje uszeregowane wzgledem szkodliwosci dla otoczenia:
Alkohol, heroina, tyton, konopie, kokaina, amfetamina, ecstasy, LSD, grzyby
psylocybinowe.

29.8 54.8 15.4 11.94

Pytania do merytorycznej czesci ankiety wziety sie w duzej czesci z informacji przewidzianych do poruszenia
w ramach warsztatdw z korzystania z testéw kolorymetrycznych (sensu dziatania testéw - w pytaniu 10 i 12
i znajomosci rzeczywistych odczynnikéw do testowania - pytanie 11) oraz z faktéw i mitéw na temat dziatania substancji
(pytanie 12). Relatywna szkodliwo$¢ substancji zostata okreslona na podstawie wynikéw badania opublikowanego
w The Lancet, tak jak wspomniano juz wczesniej. W pytaniu 10 poprawnej odpowiedzi udzielito 63% respondentdw.
Wsrdd tych, ktorzy wzieli udziat w warsztatach ten odsetek byt wiekszy, ale wcigz ok. % wskazata tutaj btedna
odpowiedz. Zmienne niezalezne (takie jak wiek czy pte¢) nie miaty znacznego wptywu na poprawnoé¢ odpowiedzi w tym
pytaniu, osobista ocena wiedzy respondenta réwniez. Druga w kolejnosci najczesciej zaznaczong odpowiedzig byto
“wszystkie z powyzszych” (testowanie substancji stuzy wiec sprawdzeniu obecnoéci substancji, jej jakoéci i wszystkich
domieszek) co jednak po prostu nie jest prawds. W pytaniu 11 respondenci z duzg doktadnoscig byli w stanie
zidentyfikowa¢ 4 z 6 prawdziwych testéw kolorymetrycznych, przy czym pozostate dwa rzeczywiscie byty rzadziej
uzywanymi testami. llos¢ otrzymywanych punktéw z tego pytania wzrastata zdecydowanie wsrdd oséb, ktére braty
udziat w warsztatach w stosunku do pozostatych - Srednia ilos¢ punktéw otrzymywanych za to pytanie wynosita 2.5
a mediana 2 punkty, a wérdd oséb po warsztatach obie wartosci wzrastaty o 1 punkt. Wsrdd osob, ktére nie braty
w nich udziatu Srednia wynosita 1.25, a ponad potowa nie otrzymata w nim zadnych punktéw. Rdznica moze nie wydawac
sie wielka, ale niskie oceny w tym pytaniu wynikajg ze stosunkowo wybidrczego wypetniania tego pytania przez
ankietowanych - niewiele ponad 30% otrzymata 4 lub wiecej punktéw w tym zadaniu, ale wsrdd osob, ktére nie braty
udziatu w warsztatach byto to zaledwie 8%. Czestym przypadkiem byto zaznaczanie jako prawdziwe tylko tych
testow, ktorych respondenci byli pewni, uzyskujagc tym samym 3 do 4 punktéw, jak zrobito 30% biorgcych udziat
w warsztatach, ale tylko 13% z tych, ktérzy na nich nie byli. Wyniki nie réznicowaty sie tez znaczaco ze wzgledu
na zmienne niezalezne, a osoby deklarujace swojg wiedze na temat substancji jako wieksza niz $rednia wychodzity
w tym pytaniu nawet nieznacznie gorzej od pozostatych. Cho¢ precyzyjno$¢ pomiaru pytania mogtaby ulec poprawie,
to skuteczno$¢ warsztatow w przekazywaniu wiedzy na temat testéw kolorymetrycznych oraz brak tej wiedzy
uprzednio u uzytkownikow substancji jest zauwazalna. Warto$¢ ewaluacyjna tego badania ma jednak swoje
ograniczenia, wynikajgce gtéwnie ze wzgledow praktycznych - skala wydarzenia, jak i proby 250 ankietowanych byta
do tego zwyczajnie za mata. Ewaluacja dtugoterminowa czy wyodrebnienie duzej grupy kontrolnej nie byta mozliwa
w skali tego badania. Nie oznacza to jednak, ze wyniki s3 nieprzydatne do ewaluacji - biorac pod uwage tylko
respondentéw wypetniajacych ankiete na miejscu (w ramach wydarzenia) réznice w wynikach s3 zachowanie, jesli
nie zaostrzone, pojawia sie tu jednak problem wielkosci prébki. Sposrod oséb, ktére byty na wydarzeniu ale nie braty
udziatu w warsztatach az 87% nie zdobyta wiecej niz 2 punkty a zaledwie 2 osoby zdobyty ich wiecej niz 3, mowa tu jednak
o probce 37 osob. Wsrdd oséb wypetniajacych ankiete online znaczaca czes¢ byta réwniez na wydarzeniu, po prostu
nie wypetnita na nim ankiety. Wsrdd nich, osoby ktore braty udziat w warsztatach otrzymaty Srednio 4.5 punkta,
co sugeruje, ze wiedza uzyskana na warsztatach nie znikta od razu. Jednakze, fakt tego, ze zdecydowali sie on wypetnic

ankiete w pdZniejszym czasie z nieprzymuszonej woli, mogt korelowa¢ z ich zaangazowaniem w warsztaty
i wydarzenie, byta to tez grupa zaledwie 27 oséb. Przy tak matych probkach wyniki stajg sie bardziej narazone
na czynniki zewnetrzne. Tym samym, roznica 1 punkta w $redniej na przestrzeni catego operatu nabiera wiecej znaczenia.
W nastepnym pytaniu, 12, Srednig otrzymywang iloscig punktow byto 3.87. Wsrdd osdb bioracych udziat w warsztatach
rosta ona do 4.13, a u pozostatych spadata do 3.56. Na dwa pytania odnoszace sie do tematow zdecydowanie poruszanych
w ramach warsztatow (stwierdzenie 1 i 2 w tabeli powyzej) osoby biorace udziat w warsztatach odpowiadaty
poprawnie czesciej - 85.6% odpowiedziato poprawnie, w stosunku do 69% oséb z pozostatej grupy w pytaniu pierwszym,
i 93.7% w stosunku do 83.1% w drugim pytaniu. Obecno$¢ na warsztatach zwiekszata czestotliwos¢ poprawnych
odpowiedzi w znaczacy sposéb jeszcze tylko w stwierdzeniu 8 - 54% w stosunku do 34% u oséb, ktére nie braty udziatu
w warsztatach. Stwierdzenie nr 4, ktére sprawiato respondentom najwiecej probleméw zostato poprawnie zaznaczone
tylko przez 22% a az 61 0s6b pozostawito je pustym - prawie dwa razy wiecej niz zaznaczyto je poprawnie®. Odnosito sie
do mato znanej, aczkolwiek prawdziwej wtasciwosci psychodelikdw. Zmienne takie jak wiek, pte¢, miejsce zamieszkania
czy wypetniania ankiety oraz osobista ocena wtasnej wiedzy nie zdawaty sie mie¢ nawet w przyblizeniu tak duzego wptywu
na ilos¢ punktow jak obecno$¢ na warsztatach. Mozna to potraktowal jako pewien wykaz skutecznosci przekazywania
informacji podczas warsztatéw. Co ciekawe, w pytaniu 13, $rednia ilos¢ punktow za uszeregowanie substancji wzgledem
szkodliwosci dla uzytkownika oraz dla otoczenia byty nizsze u osdb, ktére wziety udziat w warsztatach - kolejno 13.93
i 11.35 w stosunku do 14.88 i 12.69 u oséb, ktore nie braty udziatu. Zaleznos¢ moze by¢ w tym przypadku mylaca -
istotno$¢ testu chi-kwadrat jest tu na poziomie 17 i 25 procent. Istotng zalezno$¢ wykryto w tym przypadku
w zaleznodci od ptci (z powodéw juz poruszanych) oraz osobistej oceny wiedzy respondenta. Osoby, ktére oceniaty
swojg wiedze stabiej, rzeczywiscie otrzymywaty mniej punktéw za uszeregowanie substancji, ale osoby, ktére oceniaty
swojg wiedze jako wysoka w poréwnaniu oceniajacych ja jako do$¢ dobrg, otrzymaty nieznacznie mniej punktéw
w obu kategoriach. Wigksze doswiadczenie z substancjami psychoaktywnymi rowniez korelowato z iloscig punktéw
w tym przypadku, ale tylko w przypadku uszeregowania substancji wzgledem szkodliwosci dla uzytkownika. Poprawne
uszeregowanie substancji w zaleznosci od szkodliwosci dla otoczenia byto dla respondentéw zdecydowanie
trudniejsze. Wzgledem szkodliwosci dla uzytkownika, alkohol i konopie, oraz w mniejszym stopniu kokaina i heroina,
byty oceniane jako mniej szkodliwe niz w rzeczywistosci, z kolei MDMA i grzyby, a w mniejszym stopniu LSD, tyton
i amfetamina jako grozniejsze. W drugiej kategorii réznice byty duzo wieksze. Respondenci stawiali konopie $rednio
o niemal trzy pozycje dalej niz wskazywatyby na to badania, tyton o dwie pozycje a alkohol o ponad jedna. Jako duzo
grozniejszg traktowali oni amfetamine, nastepnie kokaine, grzyby psylocybinowe, ecstasy i w mniejszym stopniu LSD
i heroine.

P13. Uszeregowanie |Szkodliwos¢ dla uzytkownika |Szkodliwosé dla otoczenia
substancji przez Srednie Srednie
Fespondentow wskazywane Rzeczywist |wskazywane Rzeczywiste
miejsce (réznica) |e miejsce |miejsce (réznica) |miejsce
Alkohol 3.37 (+1.37) 2 232 (+1.32) 1
Amfetamina 3.7 (-0.30) 4 3.66 (-2.34) 6
MDMA 5.8 (-1.20) 7 5.91 (-1.09) 7
Grzyby
psylocybinowe 7.84 (-1.16) 9 7.81 (-1.19) 9
Heroina 1.44 (+0.44) 1 2.47 (+0.47) 2
Kokaina 3.65 (+0.65) 3 3.64 (-1.36) 5
Konopie 7.34 (+1.34) 6 6.89 (+2.89) 4
LSD 7.26 (-0.74) 8 7.27 (-0.73) 8
Tyton 4.57 (-0.43) 5 5.04 (+2.04) 3
16 Wykluczone tutaj zostaty przypadki, w ktérych respondenci wypetnili to pytanie mniej niz w potowie - w sumie 31 przypadkéw z czego

21 pozostawito pytanie catkiem pustym.
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W sumie za odpowiedzi w pytaniach 10-13 respondenci otrzymali Srednio 34.67 punktéw. Najwyzszy osiggniety
wynik wynosit 55/60 punktéw, a najnizszy 11/60. Wyniki byty mocno skoncentrowane wokét wartosci srodkowych
(odchylenie standardowe = 8.39) - 7% respondentéw otrzymato nie wiecej jak 20 punktéw, 25% otrzymata nie wiecej
jak 30, doktadnie potowa otrzymata 35 lub mniej punktéw a % otrzymaty nie wiecej niz 40. Mezczyzni otrzymywali
Srednio 37 punktow, kobiety 32, a osoby niebinarne 38. Ilo$¢ otrzymywanych punktéw zdawata sie rosngé wraz
z wiekiem - osoby nie starsze niz 18 lat miaty Srednig 34.6 punktow, osoby miedzy 22 a 25 rokiem 35, a osoby powyzej
25 roku 37. Jednakze, to osoby miedzy 19 a 21 rokiem zycia otrzymywaty najmniej, bo $rednio 33.75 punktéw. Wziecie
udziatu w warsztatach zwiekszato $rednig punktéw do 35.08, w poréwnaniu do pozostatych ze Srednig 34.14. Znaczna
byta réwniez pozytywna relacja miedzy iloscig substancji z ktérych korzystat ankietowany a iloscig otrzymanych
punktéw, cho¢ osoby, ktére sprobowaty ich najwiecej (powyzej 17 roznych) otrzymywaty nizsze wyniki. Ze
wszystkich pordwnywanych zmiennych, wieksze doswiadczenie ze stosowaniem substancji psychoaktywnych korelowato
najbardziej z wyzszymi wynikami w tescie.

Sredma = 34.47
QOdch std =8.39
H=2218

=

llosc wystapien (respondentow)

10 20 30 40 a0 60

Punkty w tescie wiedzy

Wracajac jeszcze do Zrédet wiedzy na temat substancji psychoaktywnych, jakie wskazywali respondenci
w pytaniu ésmym: zdecydowanie najbardziej popularnym Zrodtem wiedzy byty “do$wiadczenia wtasne” respondentéw,
ktére zaznaczyto ¥ wszystkich ankietowanych. Ponad potowa zaznaczyta réwniez “fora i grupy tematyczne” oraz “artykuty
w internecie”. Najrzadziej wskazywanymi odpowiedziami byta “wiedza ogdlna/popkultura” i “szkota/wizyty edukacyjne”.
Osoby zaznaczajac odpowiedzi D. i E., a wiec bardziej profesjonalne zrdta, rzeczywiscie otrzymywaty Srednio wiecej
punktéw (érednio ok. 36) od pozostatych. Co ciekawe, te odpowiedzi byty zaznaczane czeéciej przez kobiety niz
mezczyzn (o 10 kobiet wiecej w odpowiedzi D. i 2 w odpowiedzi E.). Mezczyzni czeiciej zaznaczali odpowiedzi B., C.
oraz H., z czego zaznaczenie odpowiedzi C. i H. wspotwystepowaty z nieznacznie wyzszymi Srednimi punktow
(ok. 35 punkt). Najmniejsza $rednig punktéw otrzymaty osoby, ktére zaznaczyty odpowiedzi F. i G. (ok. 31 punktéw),
z czego byty to w wiekszosci kobiety. W odpowiedziach zauwazalne byty zaleznosci wzgledem wieku czy oceny
poziomu wtasnej wiedzy, ale byty one raczej nieznaczne - odpowiedz C. wskazato % osob w wieku 18 lub mniej lat
a odpowiedz B. ¥ os6b w wieku 26 lub wiecej. Osoby, ktére oceniaty swojg wiedze na wysoka, czesciej od pozostatych
zaznaczaty odpowiedzi D. i E. ale tez podobnie czesciej od innych wskazywali odpowiedz H. Pewnym problemem w tym
pytaniu, ktory wystgpit przede wszystkim w elektronicznych wypetnieniach ankiety, byto zaznaczanie zbyt wielu opiji
na raz - maksymalna podana w pytaniu ilo$¢ wynosita 3. W kwestionariuszach papierowych tylko trzy osoby zaznaczyty
o jedng opcje wiecej, w elektronicznych za to prawie 30 odpowiedzi zawierato 4 lub wiecej opcji, a kilku respondentéw
zaznaczyto nawet wszystkie osiem. Odpowiedzi zawierajgce cztery opcje zostaty jeszcze zaakceptowane, ale pozostate
musiaty zostac usuniete.

P8. Zrédta wiedzy, z ktérych korzystaja respondenci

i ktore uwazaja za najpewniejsze

Kategorie Czestos¢ |Procent

A. Rodzina, znajomi, bliscy 95 39
B. Z artykutéw w internecie 129 53
C. Foraigrupy tematyczne 137 56
D. Badania naukowe 929 41
E. Literatura specjalistyczna 53 22
F. Szkota / wizyty

edukacyjne 11 5
G. Wiedza ogélna/popkultura 9 4
H. Doswiadczenia wtasne 179 74
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2.5 Opinie respondentdw i ewaluacja

W trzeciej czesci ankiety znajdowaty sie cztery pytania odnoszace sie do opinii respondentéw na temat
uzytkowania substancji psychoaktywnych (pytanie 14 do 17) oraz dwa pytania odnoszace sie do oceny wptywu wydarzenia
i do oceny przydatnosci dziatan paryworkerskich (pytanie 18 i 19). W pytaniu 9 zawarto réwniez pytanie o ocene
warsztatéw, w ktorych brali udziat uczestnicy, dlatego jego wyniki zostang opisane w tym miejscu. W pytaniu czternastym
respondentom zaprezentowano 6 stwierdzen na temat polityki narkotykowej - stosunku prawa i spoteczefistwa wobec
uzywek i substancji psychoaktywnych - i poproszono o wybranie jednego, ktére najtrafniej odpowiada ich opinii na ten
temat. Trzy z kategorii sktaniaty sie ku legalizacji substancji a trzy ku zaostrzeniu lub pozostawieniu prawa jakim jest -
dla ich tatwiejszego poréwnania odpowiedzi zostaty w ten sposdb przedstawione w tabelce. Prawie 80% respondentéw
wskazata jedng z opcji zaktadajacych legalizacje substancji psychoaktywnych, jednakze, ponad potowa z nich wskazata,
ze oprocz legalnego dostepu oraz narzucania standardéw jakosci i bezpieczehstwa, nalezy dziata¢ na rzecz
depopularyzacji tych substancji, edukujac populacje o niebezpiecznych skutkach ubocznych (tak jak robi sie to obecnie
np. z papierosami). Ponad jedna trzecia wskazata opcje niezaktadajacg dziatan depopularyzacyjnych, a okoto 6% opcje
niepodkreslajaca rowniez narzucania standardow jakosci i bezpieczenstwa.

Procent

P14. Stosunek wobec narkopolityki Czestos$¢ |Procent [catosci

Sktaniajace si¢ ku legalizacji: 191 100 78.6

1. Wszystkie uzywki powinno sie traktowac jak te obecnie
legalne narzucajac standardy jakosci i bezpieczenstwa,

nalezy natomiast dziata¢ na rzecz ich depopularyzacji tak
jak robi sie to np. z papierosami. 107 56 44

2. Wszystkie uzywki powinno sie traktowac jak te obecnie
legalne - pozwalaé na sprzedaz i produkcje, ale narzucaé
odgérnie standardy jakosci i bezpieczernstwa. Skutki 72 37.7 29.6

uboczne powinny by¢ znane, ale nie powinno sie

ogranicza¢ ludziom wolnosci takiego wyboru.

3. Wszystkie substancje ktére stuza do rekreacji powinny
by¢ legalne, poniewaz decyzja o tym, czy chce sie cos
przyjmowac czy nie, powinna zaleze¢ wytacznie od samego
uzytkownika. 12 6.3 4.9

Sktaniajace sie ku prohibicji: 51 100 214

4. W miare mozliwosci, powinno sie przeciwdziataé
stosowaniu w spoteczenstwie jakichkolwiek substancji
psychoaktywnych. 3 5.9 1.2

5. Powinno sie ogranicza¢ dostep do takich substancji, ale
tylko tych rzeczywiscie groznych dla zdrowia lub
spoteczenstwa. 39 76.5 16

6. Odpowiada mi sytuacja, w ktérej narkotyki funkcjonuja
w “szarej strefie” i uzywa sie ich pomimo oficjalnej
prohibicji narkotykowe;j. 9 17.6 3.7

Spoérdd pozostatej, % respondentéw, ¥% wskazato, ze co prawda nalezy (réwniez prawnie) ogranicza¢ dostep
do substancji psychoaktywnych, ale tylko tych rzeczywiscie groznych. Z pozostatych, 17.6% (jedynie 3.7% wszystkich
ankietowanych) wskazato, ze odpowiada im obecna sytuacja funkcjonowania narkotykéw w “szarej strefie’, a jedynie
3 osoby wskazaty, Ze powinno sie przeciwdziata¢ stosowaniu w spoteczenstwie jakichkolwiek substancji
psychoaktywnych. Opinie prezentowane przez respondentéw nalezaty zdecydowanie do przewaznie liberalnych
i pozytywnie nastawionych do stosowania substancji psychoaktywnych, ale tego nalezato sie spodziewac po probie
osob, ktore zdecydowaty sie przyjs¢ na wydarzenie lub wypetni¢ ankiete online. Wartym uwagi jest jednak to,
ze dominowato wsrdd nich poczucie potrzeby dziatan redukujacych szkody, nawet poprzez depopularyzacje stosowania
niebezpiecznych substancji, ale bez zastosowania twardej prohibicji. Odpowiedzi w tym pytaniu nie réznicowaty
sie szczegblnie w kwestii wieku, miejsca zamieszkania, rodzaju ankiety a nawet Sredniej ilosci uzywanych substancji’.
Wptyw na rodzaj odpowiedzi miata za to pte¢, oraz wiedza respondentow. Kobiety zdecydowanie czesciej od mezczyzn
wybieraty opcje sktaniajace sie ku prohibicji - 60% wiecej kobiet niz mezczyzn zaznaczyto kategorie nr 5., dwie
pozostate réwniez zaznaczaly czeéciej (kategorie nr 6 zaznaczyto za to siedem kobiet i dwoje mezczyzn). Miato to
réwniez swoje odzwierciedlenie w odpowiedziach na pytanie 3 (o ocene swojej wiedzy) - sposrod oséb okreélajacych
swojg wiedze jako do$¢ dobrg lub wysoka, 80% zaznaczyta opcje 1 lub 2., choc opcje nr 2. zaznaczyto proporcjonalnie
wiecej osob okreslajacych swoja wiedze jako niska lub $rednig. Dla oséb, ktore wybieraty opcje sktaniajace sie ku
prohibicji Srednia ilos¢ punktéw w tescie wiedzy byta mniejsza - 31.5 punkta w pordwnaniu do 35.6 dla oséb
wybierajacych kategorie 1-3. Wsréd osdb wybierajacych opcje 4 i 6 Srednia ta wynosita niewiele ponad 29 punktéw,
ale méwimy tu o grupie w sumie 12 ankietowanych.

P15. Stanowisko wobec 0séb z uzaleznieniem Czestos¢ |Procent

A. Jesliich uzaleznienie utrudnia codzienne funkcjonowanie, a
uzytkownik wyrazi zgode, nalezy ich traktowac jak osoby chore i
leczy¢ zgodnie z dostepng opieka zdrowotna. 178 73.6

B. Nalezy ich traktowac jako osoby chore, ale udanie sie na terapie
odwykowa nie powinno zaleze¢ od ich decyzji, a od odpowiednich
regulacji prawnych. 31 12.8

C. Powinny by¢ traktowane jak kazde inne osoby, gdyz uzywanie
takich substancji jest ich indywidualng decyzja i w zaden sposéb ich
nie definiuje. 29 12

D. Takie osoby powinny by¢ przed tym powstrzymywane, przez
ograniczenie dostepu do substancji a nawet ograniczenie wolnosci. 3 1.2

E. Osoby przyjmujace nielegalne substancje popetniaja btad, przed
ktérym innych nalezy przestrzec, a uzytkownikéw ukaraé by odwies¢

pozostatych od takiej decyz;ji. 1 0.4

17 Mozna tu jednak wskaza¢ pomniejszg zaleznos¢ - z najwyzszej Sredniej ilosci substancji korzystaty osoby wybierajace kategorie nr 3.
(9.67 substancji) a z najnizszej - kategorie nr 5. (7.85). Wielkoé¢ poszczegélnych grup odpowiedzi byta jednak za mata by te zaleznos¢ uzna¢
za catkowicie pewng.
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Podobnie do pytania czternastego, w pytaniu pietnastym respondenci mieli wybra¢ opcje, ktéra najtrafniej
odpowiadata ich przekonaniom, tym razem na temat o0séb uzaleznionych od substancji psychoaktywnych - % postawito
sie tu za rozwigzaniem odpowiadajacym temu zastosowanemu w Portugalii. Opcje B. i C. uzyskaty tu zblizong ilos¢
odpowiedzi a pozostate byty wybierane tak rzadko, ze trzeba je byto wykluczy¢ przy poréwnywaniu $rednich, jako btad
statystyczny. Odpowiedzi w tym pytaniu byty do siebie bardzo zblizone niezaleznie od wiekszosci pozostatych
zmiennych. Wiek, miejsce zamieszkania, rodzaj ankiety ani Srednia ilos¢ sprobowanych substancji nie miata tu
szczegblnego znaczenia. Pte¢ w matym stopniu wptywata na odpowiedzi - kobiety odpowiadaty na to pytanie niemal
identycznie jak mezczyzni, osoby niebinarne jednakze zaznaczyty w wickszoéci odpowiedz A. (8/11 - pozostate
zaznaczyty odpowied? B.). Jedyna zauwazalna réznica w odpowiedziach mieécita sie na plaszczyznie wiedzy
respondentow. Osoby zaznaczajagce odpowiedz C. otrzymywaty Srednio o 2 punkty mniej w teScie wiedzy
(32.73 do 35.76) - osoby zaznaczajace odpowiedz A. zdobywaty nieznacznie ponad $érednig punktéw w tescie. Miato
to przektad rowniez na odpowiedzi w pytaniu 3, ale istotnos¢ testow statystycznych byta tu niska. Pytanie szesnaste
odnosito sie do stosunku ankietowanych wobec szkodliwych skutkdw ubocznych substancji psychoaktywnych.
Respondenci mieli wybér miedzy stwierdzeniem, ze zadna taka substancja nie jest catkowicie bezpieczna, kazda jest
bezpieczna w odpowiednich warunkach, oraz ze zalezy to od samej substancji.

P16. Stosunek wobec szkodliwych skutkow

ubocznych Czestos¢ [Procent

A. Zadna taka substancja nigdy nie jest catkiem
bezpieczna.

To ryzyko, ktére bierze na siebie uzytkownik. 115 51.1

B. Stosowana z umiarem, wiedzg i w bezpiecznych
warunkach, zadna substancja nie jest rzeczywiscie

niebezpieczna. 73 324

C. Zalezy to od samej substancji, jedne sa
bezpieczne,

inne przeciwnie. 37 16.4

D. Nie zgadzam sie z zadnym z powyzszych. 18 n/a

Ponad potowa ankietowanych, ktéra wybrala jedng z tych trzech opcji, wskazala tu pierwsza
odpowiedz - “zadna substancja nie jest calkiem bezpieczna® - % wskazala odpowiedz B. a jedynie 16%
stwierdzilo, Ze zalezy to w gruncie rzeczy od substancji. Odpowiedzi w tym pytaniu korelowaly
najwyrazniej z wiedza respondentéw - $rednia uzyskanych w tescie punktéow dla osob, ktore wybraly
odpowiedz A. lub C. wynosita ok. 33.2 punkty, ale wérdéd osob, ktore wskazaly odpowiedz B. byta ona
znaczne wyzsza - 36.9 punktow. Osoby, ktére zaznaczyly odpowiedz A. korzystaly w zyciu tez ze $rednio
jednej substancji mniej, niz pozostali. Co ciekawe, odpowiedz A. wybralo réwniez % osob, ktore
w pytaniu 14 wskazalo, ze “powinno si¢ ogranicza¢ dostep do takich substancji, ale tylko tych
rzeczywiscie groznych dla zdrowia lub spoteczenstwa’, wskazujac, ze nie sg to w oczach respondentéw
wykluczajgce sie postawy. Pytanie siedemnaste odnosito si¢ do najskuteczniejszych, zdaniem
respondentéw, sposobow ograniczenia szkdd zwigzanych z zazywaniem substancji psychoaktywnych.
Niestety, wyniki odpowiedzi w tym pytaniu ucierpialy znaczaco ze wzgledu na jego konstrukcje - pytanie
oferowalo cztery proponowane sposoby oraz opcje “trzeba polgczy¢ kilka z nich/zadne z powyzszych”.
Polaczenie tych dwoch mozliwosci, jak i zalozenie, ze respondenci bedg wykazywali wyrazng preferencje
wobec okre§lonego sposobu okazalo si¢ bledem. Az 67% respondentéw zaznaczylo te opcje, co
znacznie ograniczylo realng liczbe uzytecznych odpowiedzi. Takie wyniki nasunely tez jednak pewien
uzyteczny wniosek - zdaniem wigkszosci respondentéw, zadne z wskazanych rozwigzan nie byloby
skuteczne samotnie, zauwazalnym jest tu odczuwalna potrzeba réznorakich dzialan w te strone, nie
tylko samej edukacji czy kontroli dystrybucji. Wsréd osob, ktére wskazaly jeden z czterech podanych

sposobdw, podobne czesto wskazywano na ‘edukacja na temat niebezpieczenstw zwigzanych z zazywaniem”
oraz “oferowanie najbezpieczniejszych wersji substancji poprzez kontrole dystrybucji”. Pozostate odpowiedzi mozna
w zasadzie uzna¢ za obserwacje odstajace (osoba, ktéra zaznaczyta odpowied? A., byta jedng z tych, ktéra stosowata
jedynie legalne substancje psychoaktywne).

P17. Sposoby ograniczenia szkdd zwigzanych z Procent |Procent

zazywaniem substancji psychoaktywnych. Czestos¢ |waznych|catosci

A. Mozliwie najscislejsza prohibicja. Ograniczenie dostepu
do uzywki. 1 1.3 0.4

B. Edukacja na temat niebezpieczenstw zwigzanych z
zazywaniem. 37 47.4 15.6

C. Pomoc i leczenie skutkéw stosowania substancji
psychoaktywnych. 6 7.7 2.5

D. Oferowanie najbezpieczniejszych wersji substanc;ji
poprzez kontrole dystrybucji, ale bez ograniczania dostepu. 34 43.6 14.3

E. Trzeba potaczy¢ kilka z wymienionych / zadne z
powyzszych 159 n/a 67.1

W pytaniu osiemnastym respondenci zostali zapytani o to jak wydarzenie, w ktorym wzieli udziat, wptyneto
na ich nastawienie wobec tematu substancji psychoaktywnych i ich uzywania. Wiekszos¢ respondentéw wskazato w nim,
ze ich nastawienie nie zmienito sie, poniewaz juz poniekad zbiegato sie ono ze stosunkiem reprezentowanym przez
wolontariuszy i prelegentéw wydarzenia - “poruszane na nim kwestie byty mi juz wczesniej wiadome” - 5% wskazata,
ze przedstawione na nim informacje nie przekonaty ich do zmiany zdania a 25%, ze to wydarzenie w pewnym stopniu
zmienito ich nastawienie wobec substancji psychoaktywnych i ich uzywania. Mowa tu jednak tylko o osobach, ktére
pozostawity w tym pytaniu wazng odpowiedz - az 36% nie byta jej w stanie udzieli¢, gtownie dlatego, ze nie wszyscy
ankietowani brali udziat w wydarzeniu. Zrozumiatym jest, ze znaczna liczba oséb, ktére wziety w nim udziat miaty juz
pozytywne nastawienie do tematu redukcji szkdd i nie-penitencjarnej polityki narkotykowej - 83% osdb wybierajgcych
tu pierwsza odpowiedZ, w pytaniu 14 wybrato odpowiedZ sktaniajacg sie ku legalizacji, a % oséb, ktore wybraty
stwierdzenie sktaniajace sie ku prohibicji w pytaniu 18 wskazata, ze wydarzenie znaczaco wptyneto na ich opinie.
Zmiana nastawienia uczestnikéw wobec substancji psychoaktywnych nie byta gtownym celem wydarzenia - byto nim
ustanowienie platformy do dyskusji i edukacji na ten temat - dlatego % odpowiedzi wskazujacych na zmiane
nastawienia uczestnika mozna traktowac jako sukces. Wskaznikiem, ktéry reprezentowatby problem w jakosci badz
sposobie przekazywania informacji podczas wydarzenia bytaby znaczna ilo$¢ odpowiedzi B. ktérych
w rzeczywistosci byto zdecydowanie mato, cho¢ nieznacznie wiecej niz odpowiedzi D. W obu przypadkach Srednia ilos¢
substancji, z ktorych korzystali oraz Srednia ilos¢ punktow w tescie byta zdecydowanie nizsza od Sredniej, ale czestosci
byty tu zdecydowanie za mate by testy statystyczne byty tu doktadne.
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Procent |Procen
P18. Wptyw wydarzenia na nastawienie wobec tematu waznyc |t
substancji psychoaktywnych i ich uzywania Czestosc|h catosci
A. To wydarzenie nie wptyneto znaczaco na mojg opinie, bo
poruszane na nim kwestie byty mi juz wczesniej wiadome. 109 69.9] 449
B. To wydarzenie nie wptyneto znaczgco na moja opinie,
gdyz przedstawione na nim informacje nie przekonaty mnie
do zmiany zdania. 8 5.1 33
C. To wydarzenie dato mi do myslenia, ale nie zmienito
catkiem mojego zdania. 33 21.2 13.6
D. To wydarzenie znaczaco zmienito moje nastawienie. 6 3.8 2.5
E. Nie jestem w stanie udzieli¢ odpowiedzi. 87 n/a| 35.8

Ankietowani bardzo wysoko oceniali wydarzenie “Zazyj Dawke Wiedzy - kino edukacyjne SIN”. Az 90%
wszystkich respondentéw stwierdzita, ze wydarzenia takie jak to zorganizowane w ramach projektu, s3 potrzebne
i efektywne dla redukcji szkdd zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych. Nawet bardziej imponujacy zdaje
sie fakt, ze tylko 4 osoby (1.5%) stwierdzity, ze jest przeciwnie. Osoby, ktére braty udziat w warsztatach
(135 respondentéw) byty réwniez zadowolone - 83% z nich ocenito je pozytywnie, 16.3% nie miato zdania a zaledwie
jedna (0.7%) ocenita je negatywnie. Przy tak przyttaczajacej iloéci pozytywnych odpowiedzi trudno o wskazanie zwigzku
z innymi zmiennymi, ale mozna zaznaczy¢, ze osoby, ktdre zaznaczaty nizsze oceny w pytaniu 19, miaty réwniez mniejsze
doswiadczenie z substancjami i otrzymywaty mniej punktow. Osoba, ktora jako jedyna ocenita warsztaty negatywnie
otrzymata z kolei az 47 punktow w tescie i korzystata w zyciu w 12 réznych substancji z listy, ale przyczyna jej
niezadowolenia jest trudna do okreslenia.

P19. Ocena efektywnosci i uzytecznosci wydarzenia dla redukgji Procen
szkéd zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych Czestosc |t

A. Sa bardzo potrzebne i koniecznie powinno ich by¢ wiecej. 140| 57.6
B. Sa przydatne i mogtoby ich by¢ wiecej. 80 329
C. Nie mam zdania / nie potrafie odpowiedzie(. 19 7.8
D. Nie s az tak efektywne, nie trzeba ich duzo wiecej. 3 1.2
E. Nie sg skuteczne i nie powinno sie ich wiecej organizowac. 1 0.4

2.6 Wnioski z badania

Badanie przeprowadzone w ramach tego projektu przyniosto wiele danych na temat Srodowiska uzytkownikéw
substancji psychoaktywnych w Trdjmiescie, ktore moga zosta¢ wykorzystane w ukierunkowaniu przysztych dziatan
z rodzaju redukcji szkdd. Przyniosto tez model narzedzia, ktére po wprowadzeniu poprawek moze zosta¢ skutecznie
zaadaptowane do kolejnych badan w zakresie praktyk uzytkowania tych substancji. Szeroki zakres tematyczny badania
wskazat na wiele zjawisk, ktére mozna rozwing¢ w sposéb ukierunkowany w przysztosci, ale na ten moment pozostawit
tez wiele pytan bez odpowiedzi. Pod wieloma wzgledami badanie to byto wcigz zbyt mate by méc na jego podstawie
wyciggna¢ pewne wnioski na temat $rodowiska uzytkownikow, ale spetnito ono swoje zadanie jako test tego rodzaju
narzedzia badawczego, bez ktérego zbudowanie badania w wiekszej skali bytoby duzo trudniejsze i bardziej narazone
na btedy. Pozwolito ono réwniez na przyblizenie opinii i doswiadczen grupy oséb, z ktéra edukatorzy beda pracowaé
w przysztosci. Wyniki wskazujag na istnienie Srodowiska z duzym doSwiadczeniem w zazywaniu substancji
psychoaktywnych o wzglednym poziomie wiedzy na temat praktyk ich bezpiecznego stosowania czy rzeczywistego
zagrozenia jakie powoduja. Temat testowania substancji testami kolorymetrycznymi okazat sie dla wielu czyms
zupetnie nowym, a praktyka testowania zawartoSci swojej substancji bardzo rzadko stosowans, co wskazywato
na rzeczywistg potrzebe w tej kwestii. Wydarzenie wzbudzito zainteresowanie przede wszystkim oséb mtodych, miedzy
19-21 rokiem zycia, w réwniej mierze kobiet jak i mezczyzn cho¢ o réznym stosunku do zazywania substancji,
ale przewaznie pozytywnie nastawionych do tematu redukcji szkdd i edukacji na temat substancji. W odpowiedziach
na pytania oceniajace to przedsiewziecie wida¢ byto duzy entuzjazm respondentéw, oraz duzg odczuwalng potrzebe
tego typu wydarzen. Pomimo tego, Ze respondenci okazali sie mie¢ zaskakujgco duze doswiadczenie osobiste
z substancjami psychoaktywnymi, wiekszo$¢ wskazywata na konieczno$¢ przeciwdziatania negatywnym skutkom
stosowania tych substancji, wiacznie z depopularyzacja niektdrych, edukujac o zagrozeniach jakie za sobg niosg. Trudno
oceni¢ z punktu badania zainteresowanie jakie wzbudzity te wydarzenia w szerszej grupie spotecznej uzytkownikéw
substancji, ale mozna z przekonaniem stwierdzi¢, ze osoby, ktdrych zainteresowanie zostato nimi wzbudzone s chetne
do kolejnych dziatan natury edukacyjnej w temacie bezpiecznego stosowania substancji psychoaktywnych.
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